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Asunto: Tesis y Jurisprudencias del mes de agosto de 2015.

Por medio de la presente se hacen de su conocimiento la seleccién de tesis aisladas vy
jurisprudencias emitidas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relacionadas con la materia aduanera y comercio
exterior que pueden serles de utilidad en la defensa de sus asuntos, publicadas en la revista
digital del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y en el Semanario Judicial de la
Federacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondientes al mes de agosto
de 2015, cuyos rubros son los que a continuacion se mencionan y estan disponibles para su
consulta en la pagina de Ila CLAA en Ila siguiente direcciébn electronica
http://www.claa.org.mx/index.php?option=com_k2&view=item&Ilayout=item&id=63, esta
herramienta cuenta con un buscador que le facilitara la localizacién por palabra.

TESIS Y JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

1. Tesis: 1a. CCLI/2015 (10a.). MULTAS POR INFRACCIONES FISCALES. EL ARTICULO 82, FRACCION 11, INCISO E),
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE EN 2008, NO VIOLA EL DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD
JURIDICA.

2. Tesis: PC.I.A. J/42 A (10a.). TERCERA RESOLUCION DE MODIFICACIONES A LA RESOLUCION MISCELANEA
FISCAL PARA 2013 Y SUS ANEXOS 1, 1-A, 1-B Y 3, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 14
DE AGOSTO DE 2013. SU REGLA 11.2.10.5 QUE PREVE QUE LAS NOTIFICACIONES ELECTRONICAS POR
DOCUMENTO DIGITAL SE REALIZARAN A TRAVES DEL BUZON TRIBUTARIO, ES DE NATURALEZA
AUTOAPLICATIVA.

3. Tesis: PC.I.A. J/41 A (10a.). DEPOSITO FISCAL. LA REGLA 4.5.8. DE LAS DE CARACTER GENERAL EN MATERIA
DE COMERCIO EXTERIOR PARA 2012 Y 2014, AL EXCLUIR DE AQUEL REGIMEN ADUANERO A LAS MERCANCIAS
CLASIFICADAS EN LOS CAPITULOS 50 A 64 DE LA TARIFA DE LA LEY DE LOS IMPUESTOS GENERALES DE
IMPORTACION Y DE EXPORTACION (TIGIE), NO RESTRINGE INJUSTIFICADAMENTE EL DERECHO A LA LIBERTAD
DE COMERCIO.

4. Tesis: 1la. CCXLIX/2015 (10a.). PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE
PROCEDENCIA ILICITA. LOS ARTICULOS 2 Y 32 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VULNERAN EL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA.

5. Tesis: 1a. CCXLII/2015 (10a.). PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE
PROCEDENCIA ILICITA. EL CONGRESO DE LA UNION TIENE COMPETENCIA CONSTITUCIONAL PARA EXPEDIR LA
LEY FEDERAL RELATIVA.

6. Tesis: 1a. CCXLVII/2015 (10a.). PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE
PROCEDENCIA ILICITA. EL ARTICULO 18, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.

7. Tesis: 1a. CCXLIV/2015 (10a.). PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE
PROCEDENCIA ILICITA. EL ARTICULO 18, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO IMPONE A LOS
PARTICULARES LA OBLIGACION DE PRESTAR UN SERVICIO PUBLICO.

8. Tesis: 1a. CCXLIV/2015 (10a.). PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE
PROCEDENCIA ILICITA. EL ARTICULO 18 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO TRANSGREDE EL DERECHO
FUNDAMENTAL A LA LIBERTAD DE TRABAJO.
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TESIS Y JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y DELTRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA,
EN MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR DEL MES DE AGOSTO 2015.

TESIS Y JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION

Tesis: 1a. CCLI/2015 (10a.) Semanario Judicial de la Federacion
Primera Sala Publicacién: viernes 28 de agosto de 2015 10:30 h

MULTAS POR INFRACCIONES FISCALES. EL ARTiCULO 82, FRACCION I, INCISO E), DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACIC)N, VIGENTE EN 2008, NO VIOLA EL DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. El precepto
citado, al prever que a quien cometa la infraccion de presentar medios electrénicos que contengan
declaraciones incompletas, con errores o en forma distinta a lo sefialado por las disposiciones fiscales, se
impondra una multa de $2,630.00 a $8,780.00, no viola el derecho humano a la igualdad juridica contenido
en el articulo lo. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que permite a la
autoridad individualizar la sancion correspondiente, tomando en consideracidn las reglas y bases generales
establecidas en el articulo 75 del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente en 2008, lo que debera realizarse
atendiendo, entre otros elementos, a la gravedad de la infraccidn. Lo anterior es asi, pues la estructura de
ese derecho no puede tener un grado de exigencia tal para el legislador que a cada conducta que regule le
establezca un rango especifico para su sancién; sino que aquél se respeta permitiendo que a conductas
diversas se les finquen consecuencias diferentes, independientemente de que se les englobe en un solo
rango.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 4538/2014. Bukids, S.A. de C.V. 20 de mayo de 2015. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Esta tesis se publicé el viernes 28 de agosto de 2015 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacidn.

Tesis: PC.I.A. J/42 A (10a.) Semanario Judicial de la Federacion
Plenos de Circuito Publicacién: viernes 21 de agosto de 2015 10:10 h

TERCERA RESOLUCION DE MODIFICACIONES A LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2013 Y SUS
ANEXOS 1, 1-A, 1-B Y 3, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 14 DE AGOSTO DE 2013.
SU REGLA 11.2.10.5 QUE PREVE QUE LAS NOTIFICACIONES ELECTRONICAS POR DOCUMENTO DIGITAL SE
REALIZARAN A TRAVES DEL BUZON TRIBUTARIO, ES DE NATURALEZA AUTOAPLICATIVA. La regla aludida
establece que, para los efectos del articulo 134, fraccidén |, segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, las notificaciones electrénicas por documento digital se realizaran a través del buzén tributario
disponible en la pagina de Internet del Servicio de Administracién Tributaria (SAT); que, previo a la
realizacién de la notificacién, al contribuyente le serd enviado al correo electrénico proporcionado al SAT al
momento de generar su firma electrdénica, o bien, al que hubiera sefialado para tal efecto, un aviso



indicdndole que en el buzdn tributario se encuentra pendiente de notificacion un documento emitido por la
autoridad fiscal; y que los contribuyentes contaran con 5 dias para abrir los documentos digitales pendientes
de notificar pues, de no hacerlo, la notificacién electrénica se tendra por realizada al sexto dia, contado a
partir del dia siguiente a aquel en el que fue enviado el referido aviso. Ahora bien, dicha regla es de
naturaleza autoaplicativa, pues con su sola entrada en vigor actualiza en perjuicio de los contribuyentes la
obligacién de consultar permanentemente el correo electrénico proporcionado al SAT, para efectos de abrir
los avisos de notificaciones pendientes, esto es, el deber de estar pendiente indefinidamente de los avisos
gue eventualmente pudiere enviarle la autoridad, al margen de que ésta los envie o no al correo electrdnico,
pues este acto (enviar el aviso de notificacion pendiente en el buzdén tributario) no es condicion necesaria ni
suficiente de dicho deber, que nace, ipso iure, con la mera entrada en vigor de la norma.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 15/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Décimo Segundo vy
Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 23 de junio de 2015. Mayoria de
diecinueve votos de los Magistrados Joel Carranco Zuiiga, Humberto Sudrez Camacho, Miguel de Jesus
Alvarado Esquivel, Guillermina Coutifio Mata, Alfredo Enrique Bdez Lépez, Francisco Garcia Sandoval, Maria
Guadalupe Saucedo Zavala, José Alejandro Luna Ramos, Jorge Arturo Camero Ocampo, Urbano Martinez
Hernandez, Arturo César Morales Ramirez, Rolando Gonzalez Licona, Gaspar Paulin Carmona, David
Delgadillo Guerrero, Maria Guadalupe Molina Covarrubias, German Eduardo Baltazar Robles, Irma Leticia
Flores Diaz, Guadalupe Ramirez Chdvez y Pablo Dominguez Peregrina. Disidente: Armando Cruz Espinosa.
Ponente: Salvador Mondragén Reyes. Encargada del engrose: Guillermina Coutifio Mata. Secretarios:
Alejandro Gonzalez Pifia y Carlos Bahena Meza.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al
resolver el amparo directo 890/2014, y el diverso sustentado por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 183/2014.

Ejecutorias
Contradiccidn de tesis 15/2015.

Esta tesis se publicd el viernes 21 de agosto de 2015 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 24 de agosto de 2015, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Tesis: PC.I.A. J/41 A (10a.) 2009791 69 de 209

Plenos de Circuito Jurisprudencia (Constitucional)

DEPOSITO FISCAL. LA REGLA 4.5.8. DE LAS DE CARACTER GENERAL EN MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR
PARA 2012 Y 2014, AL EXCLUIR DE AQUEL REGIMEN ADUANERO A LAS MERCANCIAS CLASIFICADAS EN LOS
CAPITULOS 50 A 64 DE LA TARIFA DE LA LEY DE LOS IMPUESTOS GENERALES DE IMPORTACION Y DE
EXPORTACION (TIGIE), NO RESTRINGE INJUSTIFICADAMENTE EL DERECHO A LA LIBERTAD DE COMERCIO.
Conforme al articulo 50. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que reconoce el
derecho a la libertad de comercio, los gobernados pueden dedicarse libremente a la actividad comercial que
mejor les convenga, y su ejercicio sélo puede limitarse cuando: a) no se trate de una actividad licita; b) se
ataquen derechos de terceros; vy, c) se afecten derechos de la sociedad en general. Ahora, el régimen de
depdsito fiscal consiste en el almacenamiento de mercancias de procedencia extranjera o nacional en
almacenes generales de depdsito autorizados por las autoridades aduaneras, previa determinacion de los
impuestos de comercio exterior, asi como las cuotas compensatorias y cuyo pago se difiere hasta que
aquellas mercancias se retiren del lugar de su almacenamiento, por lo cual se traduce en un beneficio fiscal.
En esas condiciones, la regla 4.5.8. aludida, al excluir del régimen de depdsito fiscal a las mercancias



clasificadas en los capitulos 50 a 64 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacién y de
Exportacion (TIGIE), no restringe injustificadamente el derecho a la libertad de comercio respecto de las
actividades de importacion, ya que sélo conlleva que el importador no pueda beneficiarse de dicho régimen,
pero la actividad comercial puede continuar realizdndola a través de alguna otra de las modalidades de
comercio exterior sefialadas en el articulo 90 de la Ley Aduanera. Ademds, tomando en cuenta que las
normas y reglas encaminadas a regular los aspectos vinculados con el comercio exterior tienen por objeto
promover la estabilidad y fomento econdmico del pais, entonces la exclusidon de esas mercancias encuentra
justificacién en esos fines, pues coadyuvan a impulsar la produccién nacional y a proteger la competencia
del mercado interno de productos similares o idénticos.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccidon de tesis 11/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Cuarto, ambos
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 23 de junio de 2015. Unanimidad de veinte votos de los
Magistrados Joel Carranco Zuniga, Humberto Sudrez Camacho, Miguel de Jesus Alvarado Esquivel,
Guillermina Coutifio Mata, Alfredo Enrique Bdez Lépez, Francisco Garcia Sandoval, Maria Guadalupe
Saucedo Zavala, José Alejandro Luna Ramos, Jorge Arturo Camero Ocampo, Urbano Martinez Hernandez,
Arturo César Morales Ramirez, Rolando Gonzalez Licona, Gaspar Paulin Carmona, David Delgadillo Guerrero,
Maria Guadalupe Molina Covarrubias, German Eduardo Baltazar Robles, Armando Cruz Espinosa, Irma
Leticia Flores Diaz, Guadalupe Ramirez Chavez y Pablo Dominguez Peregrina. Ponente: Armando Cruz
Espinosa. Secretaria: Artemisa Aydeé Contreras Ballesteros.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis 1.40.A.93 A (10a.), de titulo y subtitulo: "REGLAS DE CARACTER GENERAL EN MATERIA DE COMERCIO
EXTERIOR PARA 2012. LA REGLA 4.5.8., AL DISPONER QUE LOS TEXTILES Y MANUFACTURAS NO PODRAN SER
OBJETO DEL REGIMEN DE DEPOSITO FISCAL, VIOLA EL DERECHO FUNDAMENTAL DE LIBERTAD DE
COMERCIO.", aprobada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon del viernes 14 de febrero de 2014 a las 11:05 horas y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 3, Tomo IlI, febrero de 2014, pégina
2621,y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el
amparo en revision 36/2015.

Ejecutorias
Contradiccidn de tesis 11/2015.

Esta tesis se publicé el viernes 21 de agosto de 2015 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 24 de agosto de 2015, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Tesis: 1a. CCXLIX/2015 (10a.) |2009786 74 de 209

Primera Sala Tesis Aislada (Constitucional)

PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA. LOS
ARTICULOS 2 Y 32 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VULNERAN EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA. Los preceptos citados limitan el uso de dinero en efectivo en aquellas actividades consideradas
como vulnerables o susceptibles de utilizarse para el blanqueo de recursos de procedencia ilicita. Ahora
bien, dicha circunstancia obedece, segun se advierte del proceso legislativo del cual surgieron, a que
conforme a las mejores practicas internacionales se reconocen cierto tipo de operaciones comerciales como
mas propensas a ser utilizadas para el lavado de recursos de procedencia ilicita. Asi, los articulos 2 y 32 de la
Ley Federal para la Prevencion e ldentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita no
vulneran el principio de presuncién de inocencia, pues no dan por sentado que quienes llevan a cabo



operaciones en efectivo superiores a los montos determinados por la propia ley sean responsables de un
delito, ni mucho menos que quienes estan dedicados a ejercer una actividad vulnerable sean delincuentes,
lo que se corrobora con el hecho de que aun cuando se considere que una determinada operacion en
efectivo tiene inmersos recursos de procedencia ilicita, esta situacidon debera ser investigada por la Unidad
de Inteligencia Financiera de la Procuraduria General de la Republica, previa denuncia correspondiente, en
términos del articulo 7 de la ley referida y siempre mediando una sentencia definitiva que derrote la
presuncion de inocencia de los probables responsables.

PRIMERA SALA

Amparo en revision 104/2015. Garpa Arrenda, S.A. de C.V. 20 de mayo de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Carmen
Vergara Lopez.

Esta tesis se publicé el viernes 21 de agosto de 2015 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Tesis: 1a. CCXLII/2015 (10a.) |2009785 75 de 209

Primera Sala Tesis Aislada (Constitucional)

PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA. EL
CONGRESO DE LA UNION TIENE COMPETENCIA CONSTITUCIONAL PARA EXPEDIR LA LEY FEDERAL
RELATIVA. En términos del articulo 73, fracciones X y XXIIl, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Congreso de la Unidn tiene facultades para legislar en materia de comercio y seguridad
publica federal. Ahora bien, la Ley Federal para la Prevencién e Identificacién de Operaciones con Recursos
de Procedencia llicita tiene como objeto proteger el sistema financiero y la economia nacional,
estableciendo medidas y procedimientos para prevenir y detectar actos u operaciones que involucren
recursos de procedencia ilicita, por medio de una coordinacién interinstitucional que tenga como fines
recabar elementos Utiles para investigar y perseguir los delitos de operaciones con recursos de procedencia
ilicita, los relacionados con estos ultimos, las estructuras financieras de las organizaciones delictivas y evitar
el uso de los recursos para su financiamiento. Asi, dicho ordenamiento incide directamente en las materias
de seguridad publica y comercio, especificamente en lo concerniente al sector financiero y econdmico
nacional, por lo que el érgano legislativo mencionado si tiene competencia constitucional para expedirlo.

PRIMERA SALA

Amparo en revision 11/2015. Tlazala Sur, S.A. de C.V. 22 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Carmen
Vergara Lopez.

Esta tesis se publicd el viernes 21 de agosto de 2015 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Tesis: 1a. CCXLVII/2015 (10a.) |2009784 76 de 209

Primera Sala Tesis Aislada (Constitucional)




PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA. EL ARTICULO
18, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.
El precepto y fraccidn citados, al prever la obligacién para quienes realicen actividades vulnerables de
custodiar, proteger, resguardar y evitar la destruccién u ocultamiento de la informaciéon y documentacion
qgue sirva de soporte a la actividad vulnerable, asi como la que identifique a sus clientes o usuarios, y
conservar la informacién y documentacién referida de forma fisica o electrdnica, por un plazo de cinco afios
contado a partir de la fecha de la realizacién de la actividad vulnerable, salvo que las leyes de la materia de
las entidades federativas establezcan un plazo diferente, no transgrede el principio de seguridad juridica, al
no definir lo que debe entenderse por "informacién y documentacién que sirva de soporte a la actividad
vulnerable", en virtud de que, ademds de que las leyes no son diccionarios, es logico y razonable que el
legislador no hubiera delimitado con absoluta precisién dicho concepto, en la medida en que son multiples
las actividades que el articulo 17 de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita considera como susceptibles de ser utilizadas para el blanqueo de recursos
de procedencia ilicita, por lo que seria impractico y complejo delimitar la clase de informacién y
documentacion que puede producir cada tipo de sujeto obligado. En efecto, el articulo 17 referido, en sus
quince fracciones, prevé actividades de objeto social diverso que van desde las vinculadas a la practica de
juegos con apuestas y sorteos, pasando por subastas y emision de tarjetas de crédito, hasta las relacionadas
con vehiculos automotrices e inmuebles, por lo que el legislador utilizé una expresién que engloba lo que los
sujetos obligados deben custodiar, proteger, resguardar y evitar su destruccion u ocultamiento, esto es, la
informacion % documentacion.

PRIMERA SALA

Amparo en revision 11/2015. Tlazala Sur, S.A. de C.V. 22 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Carmen
Vergara Lopez.

Esta tesis se publicé el viernes 21 de agosto de 2015 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA. EL ARTICULO
18, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO IMPONE A LOS PARTICULARES LA OBLIGACION DE
PRESTAR UN SERVICIO PUBLICO. El precepto y fraccién citados prevén para quienes realicen actividades
vulnerables la obligacién de custodiar, proteger, resguardar y evitar la destrucciéon u ocultamiento de la
informacion y documentacion que sirva de soporte a la actividad vulnerable, asi como la que identifique a
sus clientes o usuarios; asimismo, obliga a conservar la informacién y documentacién referida de forma
fisica o electrdnica por un plazo de cinco afios, contado a partir de la fecha de la realizacién de la actividad
vulnerable, salvo que las leyes de la materia de las entidades federativas establezcan un plazo diferente.
Ahora bien, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién estima que dichas obligaciones
no implican la prestacién de un servicio publico que, en todo caso, corresponderia al Estado, o uno distinto
de aquellos que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos considera como obligatorios, es
decir, el de las armas, el de los jurados, los concejiles o los de eleccién popular; por el contrario, las
obligaciones a que se refieren el precepto y fraccién referidos forman parte de la coordinacion
interinstitucional prevista en el articulo 2 del propio ordenamiento, es decir, a aquella que tiene como fines
recabar elementos Utiles para investigar y perseguir los delitos de operaciones con recursos de procedencia
ilicita, los relacionados con estos ultimos, las estructuras financieras de las organizaciones delictivas y evitar
el uso de los recursos para su financiamiento, maxime que proteger el sistema financiero y la economia
nacional del blanqueo de recursos provenientes de actividades ilicitas es una labor compleja que atarie, para
su eficaz combate, no sdlo a los drganos de gobierno, sino también requiere de la colaboracion de los
gobernados y, mas aun, de aquellos dedicados a actividades consideradas por la propia ley y las mejores
practicas internacionales como susceptibles de utilizarse para el lavado de dinero.



PRIMERA SALA

Amparo en revision 11/2015. Tlazala Sur, S.A. de C.V. 22 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Carmen
Vergara Lopez.

Esta tesis se publicé el viernes 21 de agosto de 2015 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la
Federacidn.

Tesis: 1a. CCXLIV/2015 (10a.) |2009782 78 de 209

Primera Sala Tesis Aislada (Constitucional)

PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA. EL ARTICULO
18 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO TRANSGREDE EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA LIBERTAD DE
TRABAIJO. El derecho fundamental a la libertad de trabajo, reconocido en el articulo 50. de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como cualquier otro derecho humano, no es absoluto, irrestricto e
ilimitado, sino que su ejercicio se condiciona a la satisfaccidon de los siguientes presupuestos: a) que no se
trate de una actividad ilicita; b) que no se afecten derechos de terceros; y, c) que no se afecten derechos de
la sociedad en general. En ese sentido, el articulo 18 de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita no transgrede el derecho fundamental indicado, al
establecer determinadas obligaciones para aquellas actividades que, en términos del diverso 17 del propio
ordenamiento, se consideran "vulnerables" o mas propensas para el blanqueo de recursos provenientes de
actividades ilicitas, en virtud de que dichas obligaciones no impiden a quienes realicen ese tipo de
actividades vulnerables, que continten ejerciéndolas en el marco de su libertad de trabajo, sino que las
constrifie a que todas aquellas operaciones comerciales que pretendan hacerse pagaderas a través de
dinero en efectivo, por montos superiores a los previstos en el propio ordenamiento, sean tratadas en los
términos del citado articulo 18 y reportadas a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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Primera Sala Tesis Aislada (Administrativa)

PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA. EL ARTICULO
18 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO CONSTITUYE A LOS PARTICULARES EN AUTORIDADES DE HECHO. El
precepto citado prevé obligaciones dirigidas a compeler a quienes desarrollen actividades vulnerables,
especificamente a recabar, entre otras cuestiones, documentacion e informacidon que permita conocer el
origen de los pagos en efectivo superiores a determinados montos, susceptibles de provenir de actividades
ilicitas. Ahora bien, dichas obligaciones se inscriben en un marco de coordinacion interinstitucional prevista



en la ley para recabar elementos utiles en la investigacion y persecucion de los delitos de operaciones con
recursos de procedencia ilicita, los relacionados con estos ultimos, las estructuras financieras de las
organizaciones delictivas, asi como para evitar el uso de los recursos para su financiamiento. Asi, el articulo
18 de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacién de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita
no constituye a los particulares en autoridades de hecho, pues el papel que tienen en el marco de
coordinacién relatado no es el de una autoridad, sino el de particulares obligados a cumplir con el propio
ordenamiento al realizar operaciones vulnerables.
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Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Carmen
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Primera Sala Tesis Aislada (Constitucional)

OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA. EL ARTICULO 32 DE LA LEY FEDERAL PARA LA
PREVENCION E IDENTIFICACION DE ESE TIPO DE OPERACIONES, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD
JURIDICA, EN TANTO NO SE CONTRAPONE CON LO DISPUESTO EN LA LEY MONETARIA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. El articulo de referencia prohibe dar cumplimiento a obligaciones y, en general,
liquidar o pagar, asi como aceptar la liquidacion o el pago, de actos u operaciones mediante el uso de
monedas y billetes, en moneda nacional o divisas y metales preciosos, en operaciones comerciales que
excedan los montos determinados en el propio precepto y que la misma Ley Federal para la Prevencién e
Identificaciéon de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita considera vulnerables. Dicha circunstancia
no contradice ni desconoce el poder liberatorio de los billetes y monedas expedidos o acufiadas por el Banco
de México a que se refieren los articulos 40. y 50. de la Ley Monetaria de los Estados Unidos Mexicanos, sino
mas bien constituye un limite impuesto para su uso en operaciones consideradas por el legislador
democratico como susceptibles de utilizarse para el blanqueo de recursos provenientes de actividades
ilicitas. Ello, desde luego, en aras de cumplir con el objeto para el cual fue creado el primer ordenamiento
mencionado, es decir, proteger el sistema financiero y la economia nacional a partir de medidas y
procedimientos para prevenir y detectar actos u operaciones que involucren recursos de procedencia ilicita.
Luego, es claro que entre la Ley Monetaria de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley Federal para la
Prevencidén e ldentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita no existe contradiccién en el
aspecto mencionado, sino una complementariedad que deriva de su igualdad normativa jerarquica y del
supuesto basico de que ambas normas se refieren al ambito econdmico y financiero del pais; el primer
ordenamiento por regular la unidad del sistema monetario nacional y el segundo por dirigirse a proteger
dicho sistema del blanqueo proveniente de actos delictivos, a través de las actividades vulnerables.
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Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Carmen
Vergara Lopez.
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Tribunales Colegiados de Circuito|Tesis Aislada (Administrativa)

VISITA DOMICILIARIA. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL CONTRA
SU ACTA FINAL, CUANDO NO AFECTE DERECHOS SUSTANTIVOS DE LOS CONTRIBUYENTES. Conforme al
articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el juicio contencioso
administrativo procede contra los actos y resoluciones definitivas de caracter fiscal y administrativo que en
él se enuncian; hipdtesis en la que, por regla general, no se ubica el acta final de una visita domiciliaria, pues
dicha actuacién no reviste caracter definitivo, al no ser la que concluye el procedimiento de fiscalizacion
respectivo. Sin que obste a lo anterior, el hecho de que los articulos 46-A, penultimo parrafo y 50,
antepenultimo y ultimo parrafos, del Cdodigo Fiscal de la Federacidn establezcan que si durante el plazo para
concluir la visita domiciliaria o emitir la resolucién correspondiente, los contribuyentes interponen algun
medio de defensa, en el pais o en el extranjero, contra los actos o actividades que deriven del ejercicio de
sus facultades de comprobacion, en el caso del primer precepto, o contra el acta final de visita o del oficio
de observaciones de que se trate, tratdndose del segundo, dichos plazos se suspenderan desde la fecha en
gue se interpongan los citados medios de defensa y hasta que se dicte resolucion definitiva de éstos; que en
dicha determinacién se deberan sefalar los plazos en que ésta puede ser impugnada en el recurso
administrativo y en el juicio contencioso administrativo, y que cuando en la resolucion se omita ese
sefialamiento el contribuyente contard con el doble del plazo legalmente establecido para interponer el
recurso administrativo o el juicio contencioso, pues de una interpretacién armdnica de estos ultimos
preceptos se colige que la impugnacién del acta final a que alude el numeral 50 citado, sdlo se refiere a los
casos en los que se controviertan determinaciones que afectan de manera directa e inmediata derechos
sustantivos, verbigracia, una multa impuesta por el incumplimiento a una obligacidon formal relacionada con
las obligaciones presuntamente incumplidas durante la practica de la visita domiciliaria.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 722/2014. Jorge David Maza Gonzalez. 14 de noviembre de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Ma. Gabriela Rolon Montafio. Secretario: J. Guadalupe Martinez Cipriano.

Esta tesis se publicé el viernes 07 de agosto de 2015 a las 14:26 horas en el Semanario Judicial de la
Federacidn.

TESIS Y JURISPRUDENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VIl-J-1aS-145

AGRAVIO INOPERANTE.- ES EL QUE CUESTIONA LA ILEGALIDAD DE UN PROCEDIMIENTO ANTERIOR O
DIFERENTE DEL QUE DERIVA LA RESOLUCION IMPUGNADA.- Del articulo 238 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, se desprende que se declarara la nulidad de la resoluciéon impugnada, entre otras causas, por la



incompetencia del funcionario que haya dictado u ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva la
resolucion, asi como por vicios del procedimiento. Lo anterior nos lleva a concluir, que lo que origina la
ilegalidad de la resolucion impugnada son violaciones al procedimiento del que deriva la misma y no asi de
cualquier otro, aun cuando esté relacionado en forma directa con el procedimiento del que deriva la
resolucion impugnada. En consecuencia, cuando se cuestione la ilegalidad de un procedimiento anterior o
diverso al procedimiento del cual deriva la resolucidon impugnada, dicho agravio resulta inoperante, al no
poder tener como consecuencia que este Tribunal declare la ilegalidad de dicha resolucion, ya que tal
situacién no originaria su ilegalidad en términos de lo dispuesto por el citado articulo.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-14/2015)

PRECEDENTES:

V-P-1aS-289

Juicio No. 2215/04-11-01-3/389/05-51-04-04.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 11 de octubre de 2005, por unanimidad de 5
votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez Vazquez.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de octubre de 2005)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afo VI. No. 62. Febrero 2006. p. 205
VII-P-1aS-742

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 13364/11-17-10-5/851/13-S1-02-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de
septiembre de 2013, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-

Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.
(Tesis aprobada en sesion de 10 de septiembre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ao M. No. 27. Octubre 2013. p. 316
VII-P-1aS-755

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 12670/12-17-05-12/1013/13-5S1-02-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 8 de octubre
de 2013, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby

Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.
(Tesis aprobada en sesion de 8 de octubre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ao M. No. 28. Noviembre 2013. p. 209
VII-P-1aS-783

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 8974/12-11-02-7/1218/13-S1-02-02.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 5 de
noviembre de 2013, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-

Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.
(Tesis aprobada en sesion de 5 de noviembre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo IV. No. 30. Enero 2014. p. 85
VII-P-1aS-1146

Juicio Contencioso Administrativo Num. 23620/11-17-02-8/1491/13-S1-01-03.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 26 de febrero
de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Chaurand Arzate.- Secretaria: Lic.
Maria Ozana Salazar Pérez.
(Tesis aprobada en sesion de 26 de febrero de 2015)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 46. Mayo 2015. p. 215



Asi lo acordé la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion celebrada el veintitrés de junio de dos mil quince.- Firman el Magistrado Juan Manuel Jiménez
lllescas, Presidente de la Primera Seccién del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la
Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 47

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-J-1aS-150

AGRAVIOS INOPERANTES.- SON AQUELLOS QUE PUDIERON HABERSE HECHO VALER EN UN PRIMER JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- De conformidad con la figura de preclusion procesal, las partes pierden
sus derechos por no haberlos ejercido en tiempo, tal como lo ha sostenido el Poder Judicial de la Federacién
en la Jurisprudencia 1a./J. 21/2002. En ese tenor, si la actora controvirtié un acto de autoridad mediante
juicio contencioso administrativo del cual obtuvo sentencia favorable en la que se declaré la nulidad del
mismo, para el efecto de que se emitiera otro siguiendo los lineamientos sefialados en dicho fallo, la
resolucion que en su caso se emita cumplimentandolo, solo podrd ser atacada por vicios relativos al
cumplimiento de dicha sentencia; es decir, solo se podran controvertir los fundamentos y motivos en que se
apoya la nueva resolucién en la parte que cumplimenta la sentencia dictada por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, y no asi los que dieron lugar a su emisién primigenia, y que constituyen una
reiteracion de la misma; pues se entiende, que respecto a estos ha operado la figura de preclusion procesal,
al haberse podido realizar en el primer juicio contencioso administrativo. De ahi que proceda declararlos
inoperantes.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-19/2015)

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-798

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1136/11-18-01-1/1138/13-S1-02-03.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 24 de
septiembre de 2013, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 26 de noviembre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 31. Febrero 2014. p. 286

VII-P-1aS-847

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 30010/12-17-11-12/1662/13-5S1-02-03.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 28 de enero
de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario:

Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 28 de enero de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 32. Marzo 2014. p. 348
VII-P-1aS-1026

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 614/13-08-01-4/AC1/1947/13-51-03-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 30 de
septiembre de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
lllescas.- Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.
(Tesis aprobada en sesion de 30 de septiembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 40. Noviembre 2014. p. 364

VII-P-1aS-1092
Juicio Contencioso Administrativo NUm.13/1704-12-01-02-02-0T/1451/14-S1-03-04.- Resuelto por la



Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 11
de noviembre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez

lllescas.- Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.
(Tesis aprobada en sesion de 11 de noviembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 42. Enero 2015. p. 238
VII-P-1aS-1152

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 2512/13-06-02-8/76/14-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 5 de marzo de 2015,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretaria: Lic.

Yanet Sandoval Carrillo.
(Tesis aprobada en sesion de 5 de marzo de 2015)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 47. Junio 2015. p. 227

Asi lo acordé la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion celebrada el veintitrés de junio de dos mil quince.- Firman el Magistrado Juan Manuel Jiménez
lllescas, Presidente de la Primera Seccién del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la
Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 64

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-J-2aS-73

CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LAS AUTORIDADES FISCALES. ARTICULO 67 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- La extincidn de las facultades de las autoridades fiscales para determinar las contribuciones
omitidas y sus accesorios, asi como para imponer sanciones, establecida en el articulo 67 del Cédigo Fiscal
de la Federacién, es una institucion de caracter adjetivo (procedimental), en tanto que se refiere al plazo de
gue disponen para el ejercicio de sus facultades de revisién y de determinacién de obligaciones fiscales, asi
como para imponer las sanciones que procedan por infracciones a las leyes tributarias, en tanto que no se
comprenden conceptos de caracter sustantivo, como lo son: el sujeto, el objeto, la base, la tasa o tarifa de
las contribuciones, pues sélo regula el tiempo que le concede la ley a la autoridad tributaria para iniciar un
procedimiento y aplicar las sanciones que se deriven de las infracciones que sean imputables a los sujetos
pasivos de la relacidn tributaria. No sélo son procedimentales las normas juridicas que se refieren a los actos
integrantes de un procedimiento, sino aquellas otras que atribuyen facultades a la autoridad para iniciarlo,
asi como las que afectan la continuidad y atafien a la eficacia del mismo, tal es el caso de los presupuestos
procesales o procedimentales, como: la competencia, la legitimacién y la personalidad; o bien, la caducidad.
Consecuentemente, se apega a este criterio doctrinario el texto del articulo 67 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, en tanto dispone que el plazo de la caducidad no esta sujeto a interrupcion y sélo se suspendera
cuando se ejerzan las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales a que se refieren las fracciones
Il 'y IV del articulo 42 del Cédigo Tributario Federal, y cuando se interponga un recurso administrativo o
algun juicio.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/11/2015)

PRECEDENTES:

IV-P-2aS-45

Juicio No. 100(14)23/98/4238/97.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de
la Federacion, en sesion de 8 de septiembre de 1998, por mayoria de 4 votos a favor y 1 mas con los
resolutivos.- Magistrado Ponente: Dr. Gonzalo Armienta Calderdn.- Secretario: Lic. José Antonio Rodriguez
Martinez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de septiembre de 1998)
R.T.F.F. Cuarta Epoca. Afio I No. 5. Diciembre 1998. p. 242
V-P-2aS-79

Juicio No. 12921-A/98-11-11-2/99-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccidon de la Sala Superior del



Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesiéon de 8 de mayo del 2001, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de mayo de 2001)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afo . No. 10. Octubre 2001. p. 185
V-P-2aS-121

Juicio No. 803/00-03-01-4/500/01-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccidon de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de octubre de 2001, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez
Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre de 2001)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afo 1. No. 15. Marzo 2002. p. 116
V-P-2aS-333

Juicio No. 14059/02-17-06-8/1205/03-52-08-04.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesiéon de 16 de marzo de 2004, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de marzo de 2004)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afo V. No. 43. Julio 2004. p. 239
V-P-2aS-445

Juicio No. 29815/03-17-10-9/263/05-52-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesiéon de 23 de agosto de 2005, por mayoria de 4
votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Elda

Hernandez Bautista.
(Tesis aprobada en sesion de 23 de agosto de 2005)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afo VI. Tomo I No. 61. Enero 2006. p. 183

Asi lo acordd la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesién celebrada el 30 de abril de dos mil quince.- Firman el Magistrado Juan Angel Chévez Ramirez,
Presidente de la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
y el Licenciado Juan Manuel Angel Sdnchez, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 73

LEY ADUANERA

Vil-J-2aS-74

COMPUTO DEL PLAZO DE 4 MESES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 152 DE LA LEY ADUANERA. CONCLUYE
EL MISMO DiA DEL MES CALENDARIO POSTERIOR A AQUEL EN QUE SE INICIO.- El articulo 12 del Cédigo
Fiscal de la Federacidon, establece que cuando los plazos se fijen por mes, sin especificar que sean de
calendario, se entendera que el plazo concluye el mismo dia del mes calendario posterior a aquel en que se
inicié. Por tanto, si el plazo de cuatro meses a que se refiere el articulo 152 de la Ley Aduanera es por meses
sin especificar que sea de calendario, dicho plazo de cuatro meses concluye el mismo dia del mes de
calendario posterior a aquel en que se inicié.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/12/2015)

PRECEDENTES:

V-P-2aS-520

Juicio Contencioso Administrativo No. 1924/05-03-01-6/89/06-52-07-01.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 4 de julio de 2006,
por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana

Dominguez Jiménez.
(Tesis aprobada en sesion de 4 de julio de 2006)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VI Tomo 1. No. 73. Enero 2007. p. 1030

V-P-2aS-593



Juicio Contencioso Administrativo Nim. 841/06-06-02-5/601/06-52-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de febrero de 2007,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana

Dominguez Jiménez.
(Tesis aprobada en sesion de 6 de febrero de 2007)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afo VII. No. 75. Marzo 2007. p. 69
V-P-2aS-697

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3398/06-06-02-9/166/07-52-08-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 3 de mayo de
2007, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Olga Herndndez Espindola.- Secretario: Lic.

Francisco Javier Marin Sarabia.
(Tesis aprobada en sesion de 3 de mayo de 2007)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afo VII. No. 77. Mayo 2007. p. 524
VII-P-2aS-473

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 2485/10-01-01-4/1356/12-52-06-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 28 de
noviembre de 2013, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-

Secretario: Lic. Pedro Martin Ibarra Aguilera.
(Tesis aprobada en sesion de 28 de noviembre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 32. Marzo 2014. p. 832
VII-P-2aS-776

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1892/14-17-08-11/1622/14-52-09-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 27 de
noviembre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.-

Secretario: Lic. Francisco Enrique Valdovinos Elizalde.
(Tesis aprobada en sesion de 27 de noviembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 44, Marzo 2015. p. 942

Asi lo acordd la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesién celebrada el 30 de abril de dos mil quince.- Firman el Magistrado Juan Angel Chévez Ramirez,
Presidente de la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
y el Licenciado Juan Manuel Angel Sdnchez, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 76

LEY ADUANERA

VII-J-2aS-75

INFORMACION PROPORCIONADA POR AUTORIDADES EXTRANJERAS RESPECTO DE LA AUTENTICIDAD DE
LOS DOCUMENTOS ANEXOS AL PEDIMENTO DE IMPORTACION: CERTIFICADOS DE ORIGEN Y FACTURA.
INOPERANCIA DE LOS CUESTIONAMIENTOS QUE RESPECTO DE ELLA FORMULA LA ACTORA.- Conforme al
articulo 144, fraccién Il de la Ley Aduanera, las autoridades aduaneras tienen facultades para comprobar
qgue la importacién y exportacién de mercancias, la exactitud de los datos contenidos en los pedimentos,
declaraciones o manifestaciones, el pago correcto de las contribuciones y aprovechamientos y el
cumplimiento de las regulaciones y restricciones no arancelarias, se realicen conforme a lo establecido en
dicha Ley; por otro lado, el numeral 39, parrafo tercero del mismo ordenamiento juridico, dispone que
dichas autoridades ejerceran sus atribuciones en forma coordinada y en colaboracién con las autoridades
nacionales, ademads de las fiscales y aduaneras de otros paises con arreglo a lo dispuesto por los tratados
internacionales de que México sea Parte y estén en vigor; en su caso, intercambiando informacién a través
de los centros o sistemas electrénicos que se dispongan, a fin de que las autoridades ejerzan sus
atribuciones. Luego entonces, si la autoridad aduanera esencialmente motivé su resolucién liquidatoria en la



informacion que rindié una autoridad extranjera y de la que concluydé que no pueden considerarse como
auténticos los certificados de origen y facturas que se acompanaron al pedimento de importacion,
resultando improcedente el trato preferencial aplicado con base en el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, y la actora (importadora) formula conceptos de impugnacion enderezados a cuestionar
los términos en que se recabd la informacion, por no apegarse a lo dispuesto a los requisitos establecidos en
el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tales conceptos deben declararse
inoperantes, toda vez que este Tribunal no debe hacer pronunciamiento sobre la legalidad o no de la
actuacion de una autoridad extranjera, pues es incompetente para esos efectos; ademds de que no se
puede pretender la imposicidon de las exigencias de la normatividad nacional a actos de una autoridad a la
gue no le es aplicable, de modo que debe presumirse que conforme a su legislacién, ese actuar se realizd
apegado a derecho.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/13/2015)
PRECEDENTES:

VII-P-2aS-544

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4059/12-01-01-5/217/14-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 10 de abril de
2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario:
Lic. José Antonio Rivera Vargas.
(Tesis aprobada en sesion de 10 de abril de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo IV. No. 37. Agosto 2014. p. 518

VII-P-2aS-545

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 844/13-16-01-8/395/14-52-10-03.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 8 de mayo de 2014,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Rosa
Guadalupe Olivares Castilla.
(Tesis aprobada en sesion de 8 de mayo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo IV. No. 37. Agosto 2014. p. 518

VII-P-2aS-604

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3447/12-01-01-9/652/14-52-07-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 5 de junio de
2014, por unanimidad de 5 votos.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic.
José de Jesus Gonzélez Lépez.
(Tesis aprobada en sesion de 5 de junio de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ao V. No. 40. Noviembre 2014. p. 635

VII-P-2aS-669

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4067/12-01-02-8/1008/14-52-08-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 9 de
septiembre de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia
Mufioz.- Secretaria: Lic. Maria Elda Herndndez Bautista.
(Tesis aprobada en sesion de 9 de septiembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 1066

VII-P-2aS-744

Juicio Contencioso Administrativo Num. 13/3138-16-01-01-07-0T/1322/14-52-07-03.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14
de octubre de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri
Gutiérrez.- Secretario: Lic. José Antonio Rivera Vargas.
(Tesis aprobada en sesion de 14 de octubre de 2014)



R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 44, Marzo 2015. p. 689

Asi lo acordd la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesién celebrada el treinta de abril de dos mil quince.- Firman el Magistrado Juan Angel Chévez Ramirez,
Presidente de la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
y el Licenciado Juan Manuel Angel Sdnchez, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 79

LEY ADUANERA

VII-J-SS-201

NOTIFICACION POR ESTRADOS DEL ACTA DE INICIO EN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS EN
MATERIA ADUANERA. PARA SU DEBIDA FUNDAMENTACION RESULTA SUFICIENTE LA CITA DEL ARTICULO
150, CUARTO PARRAFO DE LA LEY ADUANERA.- Para considerar que la notificacién por estrados de los
actos emitidos en el procedimiento administrativo en materia aduanera cumple con los requisitos previstos
en el articulo 16 Constitucional y 38, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacidn, es suficiente la cita del
articulo 150 cuarto parrafo, de la Ley Aduanera, al ser ésta la Ley especial que regula este tipo de
notificaciones, no obstante si la autoridad ademds hace referencia al articulo 134 fraccion lll, del Cddigo
Fiscal de la Federacidn, se considera como un exceso de fundamentacidon que en todo caso no produce
indefension ni incertidumbre en el particular. Por otra parte, si la autoridad aduanera, fundamenta su
notificacion por estrados Unicamente en el articulo 134 fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
dicha notificacion resulta ilegal, en virtud de que existe una Ley Especial (Ley Aduanera) que regula las
notificaciones por estrados en los procedimientos administrativos en materia aduanera que es de aplicacion
preferente a las leyes generales (Cdédigo Fiscal de la Federacidn), lo anterior en atencion al principio de
especialidad (lex specialis derogat generalis), que es aquel que sostiene que en la aplicacion de las leyes
debe darse preferencia a las especificas o especiales. La ley especial se aplicard con preferencia a la ley
general cuando su supuesto de hecho se ajusta mas al hecho concreto, pues de otra forma quedaria ineficaz,
ya que nunca seria aplicable y no puede suponerse la existencia de una lex sine effectu.

Contradiccidon de Sentencias NUum. 584/12-02-01-8/YOTRO/340/14-PL-03-01.- Resuelta por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de G3 de junio de 2015, por
unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic. Yanet
Sandoval Carrillo.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/48/2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 23

TRATADO DE LIBRE COMERCIO

DE AMERICA DEL NORTE

VIl-J-2aS-76

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE. LOS TEXTOS QUE PREVEN LOS ACTOS DEL
PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION PUEDEN VALIDAMENTE ELABORARSE EN CUALQUIERA DE LOS
IDIOMAS ESTABLECIDOS EN EL TRATADO.- Del articulo 506 de ese instrumento internacional y de las Reglas
relativas para su aplicacion, se advierte en forma expresa el idioma en el cual se debe llevar a cabo el
procedimiento de verificacidén de origen, esto es, en el idioma de la autoridad verificadora o en el idioma de
la exportadora o productora sujeto a la verificacidn. Sin embargo, de la interpretacion de los articulos 912 y
2206 del mismo Tratado en relacién con el articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, se desprende que, al pactarse como textos auténticos los elaborados en espafiol, francés e inglés,
las actuaciones del citado procedimiento de verificacion de origen pueden realizarse en cualquiera de los



citados idiomas.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/14/2015)

PRECEDENTES:

VII-P-2aS-383

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6500/11-17-05-8/1052/12-52-07-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de enero
de 2013, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.-

Secretario: Lic. Adolfo Ramirez Judrez.
(Tesis aprobada en sesion de 11 de julio de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio M. No. 29. Diciembre 2013. p. 306
VII-P-2aS-670

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 12979/12-17-11-11/1178/14-52-06-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 9 de
septiembre de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-
Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.
(Tesis aprobada en sesion de 9 de septiembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 1069

VII-P-2aS-726

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 12973/12-17-10-10/1119/14-S2-10-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 7 de octubre
de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario: Lic. José

Raymundo Renteria Hernandez.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 44, Marzo 2015. p. 624
VII-P-2aS-727

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 12974/12-17-06-1/1295/14-52-08-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 28 de
octubre de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.-

Secretaria: Lic. Alin Paulina Gutiérrez Verdeja.
(Tesis aprobada en sesion de 28 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 44, Marzo 2015. p. 624
VII-P-2aS-728

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 3325/13-17-11-5/1243/14-52-06-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 6 de
noviembre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-

Secretario: Lic. Carlos Augusto Vidal Ramirez.
(Tesis aprobada en sesion de 6 de noviembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 44, Marzo 2015. p. 624

Asi lo acordd la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesién celebrada el treinta de abril de dos mil quince.- Firman el Magistrado Juan Angel Chévez Ramirez,
Presidente de la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
y el Licenciado Juan Manuel Angel Sdnchez, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 83

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
VII-J-S5-189



VISITA DOMICILIARIA. PARA CONSIDERAR DEBIDAMENTE FUNDADA LA ORDEN RELATIVA, ES SUFICIENTE
INVOCAR EN ELLA LA FRACCION Il DEL ARTiCULO 17 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, CUANDO SE REQUIERA LA APORTACION DE DOCUMENTOS O DATOS
PERTINENTES PARA EL OBJETO DE AQUELLA.- El articulo 17 fraccién Ill, del Reglamento Interior del Servicio
de Administracidon Tributaria, establece la facultad de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal
del Servicio de Administracion Tributaria para ordenar y practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes
para comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales por los contribuyentes, responsables solidarios
y demas obligados en materia de contribuciones, incluyendo las que se causen por la entrada al territorio
nacional o salida del mismo de mercancias y medios de transporte, aprovechamientos, estimulos fiscales,
franquicias y accesorios de caracter federal, cuotas compensatorias, regulaciones y restricciones no
arancelarias, inclusive normas oficiales mexicanas, y para comprobar de conformidad con los acuerdos,
convenios o tratados en materia fiscal o aduanera de los que México sea parte, el cumplimiento de
obligaciones a cargo de los contribuyentes, importadores, exportadores, productores, responsables
solidarios y demds obligados en materia de impuestos, inclusive en materia de origen; por lo que, solo es
necesario invocar la fraccién Il del articulo 17 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, para considerar debidamente fundada la orden relativa; en razén de que dicha fraccion contiene
la facultad de requerir la aportacidon de documentos o datos para el objeto de la orden de visita; por lo que,
resulta inconcuso que es innecesario invocar en ella la fraccion X, del citado numeral, cuando se requiera la
aportacion de documentos o datos pertinentes para el objeto de la fiscalizacion. Lo anterior, en virtud de
que el objeto de ésta es precisamente la revision de la contabilidad del contribuyente; motivo por el cual,
para su cumplimiento los visitadores estan facultados para requerir la exhibiciéon de los documentos que les
permitan advertir si se estdn acatando las normas fiscales, pues dicha atribucidon esta debidamente
plasmada en la supra citada fraccién lll; lo anterior, en unién a los articulos 42 y 45 6 48 del Cddigo Fiscal de
la Federacion, tratandose de érdenes de visita o de revision de gabinete, respectivamente.

Contradiccidn de Sentencias Num. 683/10-08-01-3/YOTR0OS5/1350/14-PL-02-01.- Resuelta por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 4 de febrero de 2015, por
unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan
Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/23/2015)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 7

LEY DE COMERCIO EXTERIOR

VII-P-1aS$-1190

ABANDONO DEL CRITERIO FIUJADO EN EL PRECEDENTE VII-P-1aS-980, DE RUBRO: "GAS LICUADO. EL
ARTICULO TERCERO DEL ACUERDO POR EL QUE SE FIJA EL PRECIO MAXIMO PARA EL GAS LICUADO DE
PETROLEO AL USUARIO FINAL CORRESPONDIENTE AL MES DE DICIEMBRE DE 2011, ESTABLECE UNA
MEDIDA DE RESTRICCION NO ARANCELARIA QUE DEBE SOMETERSE PREVIAMENTE A LA OPINION DE LA
COMISION DE COMERCIO EXTERIOR ADSCRITA A LA SECRETARIA DE ECONOMIA", PORQUE EL ARTICULO
TERCERO DEL ACUERDO POR EL QUE SE FIJA EL PRECIO MAXIMO PARA EL GAS LICUADO DE PETROLEO AL
USUARIO FINAL CORRESPONDIENTE AL MES DE DICIEMBRE DE 2011, NO CONSTITUYE UNA MEDIDA DE
RESTRICCION NO ARANCELARIA.- Esta Primera Seccién mediante precedente VII-P-1a$-980, consultable en
la Revista de este Organo Jurisdiccional, Séptima Epoca, Afio IV, nimero 37, agosto de 2014, pagina 431,
antes citado, determind que el articulo Tercero del Acuerdo por el que se fija el precio maximo para el gas
licuado de petréleo al usuario final correspondiente al mes de diciembre de 2011, constituye una medida de
restriccién no arancelaria que para su aprobacion debe someterse previamente a la opinidon de la Comisidn
de Comercio Exterior adscrita a la Secretaria de Economia; sin embargo, este Organo Jurisdiccional
abandona ese criterio, toda vez que del nuevo analisis efectuado a los articulos 17 de la Ley de Comercio
Exterior y Tercero del Acuerdo por el cual se fija el precio maximo de gas licuado de petrdleo al usuario final,
correspondiente al mes de octubre de 2011, se advierte que la prohibicién de expedir permisos previos para
la importacién de gas licuado de petréleo a granel, prevista en el Acuerdo en cita, no constituye una
restriccién no arancelaria; toda vez, que tiene por objeto prohibir la importacion de gas licuado de petrdleo



a granel; y no asi, regular las importaciones que ya se encuentran autorizadas, mediante la imposicidon de
obligaciones o requisitos; consecuentemente, dicho Acuerdo no debe someterse a la opinién de la Comision
de Comercio Exterior adscrita a la Secretaria de Economia, para su expedicién.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 4307/11-01-01-2/281/15-51-05-01.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 14 de mayo de 2015,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Gabriela Badillo Barradas.- Secretaria encargada de la elaboracién de la tesis: Lic. Maria Laura Camorlinga
Sosa.

(Tesis aprobada en sesidn de 25 de junio de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 162

TRATADOS INTERNACIONALES

VII-P-1aS$-1191

CERTIFICADO DE CIRCULACION DE MERCANCIAS EUR.1. NO SE REQUIERE APROBACION DE LA PERSONA
QUE LO HAYA EXTENDIDO TRATANDOSE DE INSERCION DE DATOS.- De la nota general 2 del anexo 1 de la
Resolucidon en Materia Aduanera de la Decisién 2/2000, del Consejo Conjunto del Acuerdo Interino sobre
Comercio y Cuestiones relacionadas con el Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad
Econdmica Europea, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2002, se desprende
que el certificado no debera presentar raspaduras ni correcciones superpuestas, que una modificacion
debera hacerse tachando los datos erréneos y aitadiendo, en su caso, los correctos, requiriendo en estos
casos la aprobacion de la persona que haya extendido el Certificado y ser visadas por la autoridad
aduanera del Estado Miembro de la Comunidad en el que se haya expedido. Ahora bien, de Ila
interpretacién del Tratado, en términos del articulo 31 de la Convencidon de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, que refiere que un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que
haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto fin,
debe entenderse por raspadura: "frotando ligeramente algo quitdndole alguna parte superficial"; mientras
gue una correccion superpuesta se entiende como: "afadir algo o ponerlo encima de otra cosa."; por lo que,
si en el caso no se esta en ninguno de estos supuestos, sino que se esta realizando una insercidn respecto de
un campo, esta no debe considerarse como raspadura o correccién superpuesta de un dato, por lo que no
requiere la aprobacién por parte de la persona que haya extendido el certificado de circulaciéon de
mercancias EUR.1.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 13260/14-17-07-8/1862/14-S1-04-03.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 14 de mayo
de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic.
Elva Marcela Vivar Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesidn de 25 de junio de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 179

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-SS-256

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.- SE DEBE EXHIBIR CON LAS DOCUMENTALES QUE HAYAN SIDO OFRECIDAS
POR LA PARTE ACTORA.-El articulo 14, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo establece que la parte actora puede ofrecer como prueba el expediente administrativo del
que haya derivado la resolucion controvertida; debiéndose entender por expediente administrativo, el que
contenga toda la informacién relacionada con el procedimiento que dio lugar a la resolucién traida a juicio.
Asimismo, establece que el expediente administrativo debera ser remitido en un solo ejemplar por la
autoridad y no incluird las documentales privadas de la parte actora, salvo que las especifique como
ofrecidas. Por lo que, si la parte actora ofrece como prueba documental de su parte el expediente
administrativo del cual derivé la resolucién impugnada, la autoridad demandada debera exhibirlo con todas



las documentales que lo integren, incluyendo necesariamente las que haya ofrecido y sefialado la parte
actora en su escrito inicial de demanda.

PRECEDENTES:

VII-P-SS-46

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 5099/09-17-09-5/AC1/478/11-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de abril de 2012, por
unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria

Laura Camorlinga Sosa.
(Tesis aprobada en sesion de 23 de mayo de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ao 1. No. 12. Julio 2012. p. 45
VII-P-SS-138

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 6235/13-17-05-11/1289/13-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17 de octubre de 2013, por
mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria:

Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa.
(Tesis aprobada en sesion de 17 de octubre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio M. No. 29. Diciembre 2013. p. 137
REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-S5-256

Juicio Contencioso Administrativo Num. 18408/14-17-05-8/503/15-PL-04-04.- Resuelto por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 13 de mayo de 2015, por
unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin
Alejandra Gonzdlez Arellanes.
(Tesis aprobada en sesién de 13 de mayo de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 133

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-P-1aS-1200

FACULTADES DE FISCALIZACION EN LOS TERMINOS DE LOS ARTiCULOS 42, FRACCION 11 Y 48 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.- SU EJERCICIO FACULTA A LA AUTORIDAD PARA FORMULAR LOS
REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y DOCUMENTACION QUE ESTIME NECESARIOS PARA CONOCER LA
SITUACION FISCAL DEL CONTRIBUYENTE.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 42, fraccién I del
Cédigo Fiscal de la Federacion, la autoridad puede ejercer sus facultades de fiscalizacidén a través, entre
otros procedimientos, de requerir informacién y documentacién a los contribuyentes, responsables
solidarios o terceros relacionados con ellos, atribucidon que debe regirse por lo dispuesto en el articulo 48 del
mismo cuerpo legal, de cuyo texto se desprenden los requisitos y formalidades que debe respetar la
autoridad cuando haga una solicitud de informacidon o documentacion a un contribuyente, en virtud de un
procedimiento de fiscalizacidn distinto a la visita domiciliaria, pero no se desprende que, dado el caso de
realizar ese diverso procedimiento, la autoridad sélo pueda efectuar un solo requerimiento de informacién y
documentacion. Esto es, la autoridad puede realizar un solo requerimiento si considera que la informacion
obtenida es suficiente para valorar la situacion fiscal del contribuyente, pero si estima necesaria mayor
informacion, dentro del mismo procedimiento, puede efectuar nuevas solicitudes o requerimientos y, en
cada caso, desde luego, tendra que cumplir con los requisitos formales que para la entrega y desahogo del
acto prescribe la norma en analisis.

PRECEDENTES:

V-P-1aS-226

Juicio No. 15931/02-17-04-6/46/04-51-04-02.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 27 de abril de 2004, por mayoria de 4 votos



a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. Ricardo

Arteaga Magalldn.
(Tesis aprobada en sesion de 27 de abril de 2004)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afo V. No. 44, Agosto 2004. p. 265
VII-P-1aS-1154

Juicio Contencioso Administrativo Num. 585/13-17-05-5/27/14-5S1-04-04.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 12 de marzo de 2015,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin

Alejandra Gonzdlez Arellanes.
(Tesis aprobada en sesion de 12 de marzo de 2015)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 47. Junio 2015. p. 232
REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-1aS-1200

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 38/13-17-05-10/1714/14-51-01-04.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 16 de junio de 2015,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Chaurand Arzate.- Secretaria: Lic. Maria
Ozana Salazar Pérez.
(Tesis aprobada en sesidn de 16 de junio de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 336

LEY ADUANERA

VII-P-1aS-1198

IMPORTACION TEMPORAL.- FORMA DE ACREDITAR EL LEGAL RETORNO DE LAS MERCANCIAS.- De
conformidad con lo establecido en el articulo 106, fraccion lll, inciso b y ultimo parrafo, de la Ley Aduanera,
se entiende por régimen de importacion temporal, la entrada al pais de mercancias para permanecer en él
por tiempo limitado y con una finalidad especifica, siempre que retornen al extranjero y sefiala ademas que
las mercancias que hubieran sido importadas temporalmente deberan retornar al extranjero en los plazos
previstos, y en caso contrario, se entendera que las mismas se encuentran ilegalmente en el pais, por
haber concluido el régimen de importacion temporal al que fueron destinadas. Por su parte, el articulo 36
del mismo ordenamiento legal dispone que aquellos que pretendan exportar mercancias que hubieran sido
importadas temporalmente y que retornen en el mismo estado, se encuentran obligados a presentar ante la
aduana, por conducto de agente o apoderado aduanal, un pedimento acompafiado de los documentos que
comprueben el cumplimiento de regulaciones y restricciones no arancelarias a la exportaciéon. Por tanto, el
documento idéneo a efecto de acreditar que las mercancias importadas temporalmente fueron
retornadas, es el pedimento de exportacion correspondiente, ya que sin su presentacion, la autoridad
validamente puede considerar que las mercancias se encuentran de manera ilegal en el pais.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-782

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 31746/12-17-01-2/946/13-S1-03-03.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién 10 de
septiembre de 2013, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis

Pelayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.
(Tesis aprobada en sesion de 12 de noviembre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo IV. No. 30. Enero 2014. p. 75
VII-P-1aS-926

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2181/13-07-02-5/1459/13-S1-01-03.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 22 de abril de
2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alejandro Sdnchez Hernandez.- Secretaria:



Lic. Maria Vianey Palomares Guadarrama.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de abril de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 35. Junio 2014. p. 182
VII-P-1aS-1156

Cumplimiento de Ejecutoria relativo al Juicio Contencioso Administrativo Nim. 539/12-05-02-6/1767/12-S1-
04-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 7 de abril de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente:

Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin Alejandra Gonzalez Arellanes.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de abril de 2015)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 47. Junio 2015. p. 236
REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-1aS$-1198

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 525/12-01-01-2/1270/14-51-04-04.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 11 de junio de 2015,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela
Vivar Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesidn de 11 de junio de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 331

LEY DE AMPARO

VII-P-1aS-1205

JURISPRUDENCIA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, NO PUEDE SER APLICADA DE MANERA
RETROACTIVA EN PERJUICIO DEL DEMANDANTE.- De conformidad con lo establecido por el articulo 217 de
la Ley de Amparo, la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion, no puede ser aplicada de manera
retroactiva en perjuicio de persona alguna; lo anterior, encuentra su justificacion en la teoria de los
derechos adquiridos y en el principio de irretroactividad de la ley previstos en el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de manera que ninguna jurisprudencia emitida con
posterioridad podra variar, suprimir o modificar aquel acto que se haya realizado con base en un criterio
previamente establecido mediante jurisprudencia, pues no pueden desconocerse los derechos que el
demandante adquirié conforme a un criterio anterior; ya que no debe soslayarse que la jurisprudencia
aunque no sea una ley, sino una interpretacion obligatoria, se encuentra sujeta al principio de
irretroactividad y; por ende, debe aplicarse la imperante al momento de interposicion del juicio contencioso
administrativo. En ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, fijo la
Jurisprudencia 2a./J. 69/2001 cuyo rubro es: "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS PRUEBAS DEBEN
ADMITIRSE EN EL JUICIO Y VALORARSE EN LA SENTENCIA, AUN CUANDO NO SE HUBIERAN OFRECIDO EN EL
PROCEDIMIENTQ", la cual sefialaba que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se encontraba
constrefiido a valorar las probanzas exhibidas en el juicio contencioso administrativo por el demandante, no
obstante que estas no se hubieran ofrecido en la fase administrativa. Dicho criterio, fue objeto de
modificacion mediante Jurisprudencia 2a./J. 73/2013 de rubro: "JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL
PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA QUE LO RIGE, NO IMPLICA UNA NUEVA OPORTUNIDAD PARA OFRECER LOS
MEDIOS DE PRUEBA QUE, CONFORME A LA LEY, DEBIERON EXHIBIRSE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, O
EN SU CASO, EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO PROCEDENTE, ESTANDO EN POSIBILIDAD LEGAL DE
HACERLO (MODIFICACION EN LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 69/2001)", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta el mes de julio de 2013, por medio de la cual la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, de una nueva reflexién, fij6 como criterio obligatorio para el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, que no serian susceptibles de valoracién en el juicio contencioso
administrativo, aquellas pruebas que no fueron ofrecidas en el procedimiento administrativo de origen; o en
su caso, en el recurso administrativo respectivo, cuando el particular estuvo en posibilidad legal de hacerlo.
Por lo anterior, si el juicio contencioso administrativo es promovido antes del mes de julio de 2013, cuando
se publicé la jurisprudencia 2a./). 73/2013, y se ofrecen pruebas que no fueron ofrecidas en la fase



administrativa o en el recurso respectivo, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se encuentra
constrefiido a valorar las probanzas exhibidas, porque el juicio se promovid estando imperante el criterio
establecido en la Jurisprudencia 2a./). 69/2001 referida; ello, a efecto de atender la prohibicion establecida
en el articulo 217 de la Ley de Amparo, de no aplicar retroactivamente la jurisprudencia en perjuicio del
particular.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-1008

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 6653/11-07-03-1/83/14-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 13 de marzo de 2014,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria
Laura Camorlinga Sosa.
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ao V. No. 40. Noviembre 2014. p. 208

VII-P-1aS-1009

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2151/12-01-02-4/127/14-51-04-04.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 13 de marzo de 2014,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Javier
Armando Abreu Cruz.
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ao V. No. 40. Noviembre 2014. p. 208

VII-P-1aS-1159

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 2397/13-EAR-01-6/1402/14-51-03-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 16 de abril de
2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretario:

Lic. Jorge Carpio Solis.
(Tesis aprobada en sesion de 16 de abril de 2015)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 47. Junio 2015. p. 244
VII-P-1aS-1160

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 23463/11-17-07-1/946/14-S1-05-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de abril de
2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.

Hortensia Garcia Salgado.
(Tesis aprobada en sesion de 23 de abril de 2015)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 47. Junio 2015. p. 244
REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-1aS-1205

Cumplimientos de Ejecutorias relativo al Juicio Contencioso Administrativo Num. 1319/12-06-02-7/1228/13-
S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 2 de julio de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Diana Patricia Jiménez Garcia.
(Tesis aprobada en sesién de 2 de julio de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 360

LEY ADUANERA
VII-P-1a$-1194
MERCANCIA DE PROCEDENCIA EXTRANJERA. EL CARACTER DE POSEEDOR O TENEDOR DE LA PERSONA
CON QUIEN SE ENTIENDE LA VISITA DOMICILIARIA, DEBE MOTIVARSE PLENAMENTE EN LA RESOLUCION
LIQUIDATORIA DERIVADA DEL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR.- El articulo 52 de la Ley Aduanera precisa



que la obligacion fiscal del pago de los impuestos al comercio exterior puede recaer no solo en el propietario
sino en el tenedor de las mercancias importadas. Ahora bien, si en el desarrollo de una visita domiciliaria, los
visitadores hacen constar en todo momento que el procedimiento se entendid con un tercero encargado de
la negociacidn ante la ausencia del contribuyente, y es hasta la emisidon de la liquidacién de impuestos al
comercio exterior en donde la autoridad le otorga a dicho tercero el caracter de poseedor y/o tenedor de la
mercancia localizada en el domicilio visitado, imputandole la obligacién del entero del crédito fiscal, la
resolucion determinante es ilegal si la autoridad exactora no expone las razones o circunstancias
pormenorizadas por las cuales llegé a la conclusion de que el encargado de la negociacion ostentaba la
posesion o tenencia de dicha mercancia, maxime cuando la orden de visita va dirigida expresamente a
determinado contribuyente, pues es al destinatario de la orden a quien, en todo caso, correspondia
acreditar la legal estancia o tenencia de la mercancia, y no al empleado de la negociacion.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2061/13-10-01-6/1022/14-S1-05-03.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 26 de mayo
de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Javier Laynez Potisek.- Secretaria: Lic.
Gabriela Badillo Barradas.
(Tesis aprobada en sesidn de 25 de junio de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 258

COMERCIO EXTERIOR

VII-P-2aS-818

NEGATIVA DEL TRATO ARANCELARIO PREFERENCIAL. LA RESOLUCION QUE LA DECLARA ES ILEGAL
CUANDO NO SE ACREDITA DE FORMA FEHACIENTE LA NOTIFICACION AL EXPORTADOR Y/O PRODUCTOR
DEL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN.- En aquellos juicios tramitados ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en que la parte actora sea el exportador a quien afecta la negativa del
trato arancelario preferencial, respecto de los certificados de origen que expidié y controvierta la
notificacion emitida dentro del procedimiento de verificacién de origen, conforme lo dispuesto por el
articulo 506 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, en relacidon con la regla 46, de las
Reglamentaciones Uniformes de septiembre de 1995 de dicho pacto internacional, corresponde a la
autoridad demandada demostrar de forma fehaciente que dicha diligencia se llevé a cabo bien sea con el
exportador o con el productor, a quien se haya dirigido dicho procedimiento, cumpliendo a cabalidad lo
preceptuado en la normatividad citada, toda vez que en caso contrario la resolucién que declara la negativa
del trato arancelario preferencial, resulta ilegal.

PRECEDENTES:

VII-P-2aS$-336

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 22289/11-17-09-6/1415/12-52-10-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 5 de febrero
de 2013, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic.

Rosa Guadalupe Olivares Castilla.
(Tesis aprobada en sesion de 5 de marzo de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo 1. No. 23. Junio 2013. p. 281
VII-P-2aS-647

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4038/13-07-02-6/875/14-52-10-04.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 5 de agosto
de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario: Lic. José
Raymundo Renteria Hernandez.
(Tesis aprobada en sesion de 5 de agosto de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 41. Diciembre 2014. p. 981

REITERACION QUE SE PUBLICA:



VII-P-2a5-818

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1066/14-04-01-6/295/15-52-10-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 19 de marzo
de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario: Lic. José
Raymundo Renteria Hernandez.
(Tesis aprobada en sesién de 19 de marzo de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 396

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-P-2aS-819

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. RESULTA ILEGAL LA QUE TIENE POR OBIJETO VERIFICAR EL
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES EN MATERIA ADUANERA, SI NO SE FUNDAN LAS FACULTADES DE LA
AUTORIDAD EN LA FRACCION V, DEL ARTICULO 42, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- A efecto de
gue se encuentre debidamente fundada una orden de visita domiciliaria emitida por la autoridad fiscal que
tiene por objeto revisar el cumplimiento de obligaciones en materia aduanera, como son entre otras,
verificar la legal importacién, tenencia o estancia en el pais de mercancias de procedencia extranjera, en el
domicilio visitado; debe fundarse para ello, en la fraccién V, del articulo 42, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, el cual prevé expresamente la facultad de las autoridades fiscales para practicar visitas
domiciliarias a los contribuyentes, a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales en materia
aduanera. Lo anterior, en virtud de que, en la Exposicion de Motivos de la iniciativa de Decreto que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones fiscales, que reforma, entre otras, la fraccion V del articulo 42 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, presentada el 8 de septiembre de 2009, se expuso que existian obligaciones
de los particulares en materia aduanera, que no eran revisadas por la autoridad fiscal o aduanera, por lo
que se propuso que también se revisara su cumplimiento, contando para ello con un procedimiento de
inspeccion agil, similar al que se establece para verificar el cumplimiento de obligaciones en materia de
expedicion de comprobantes fiscales, y con ello robustecer los mecanismos para el control del
cumplimiento de las obligaciones fiscales.

PRECEDENTES:

VII-P-2aS-681

Juicio Contencioso Administrativo Ndim. 1300/13-01-01-5/691/14-52-10-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 18 de
septiembre de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.-
Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.
(Tesis aprobada en sesion de 18 de septiembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 1315

VII-P-2aS-757

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5786/11-05-02-6/1643/12-52-09-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 6 de
noviembre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.-

Secretario: Lic. Francisco Enrique Valdovinos Elizalde.
(Tesis aprobada en sesion de 6 de noviembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 44, Marzo 2015. p. 773
VII-P-2aS-758

Juicio Contencioso Administrativo Num. 343/14-02-01-3/1591/14-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 11 de
noviembre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri
Gutiérrez.- Secretario: Lic. José de Jesus Gonzdlez Lépez.
(Tesis aprobada en sesion de 11 de noviembre de 2014)



R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 44, Marzo 2015. p. 773
REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-819

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 15085/13-17-09-7/1361/14-52-06-04.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 24 de marzo
de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sdmano.- Secretario: Lic.
Julian Rodriguez Uribe.
(Tesis aprobada en sesién de 24 de marzo de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 398

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-P-1aS-1201

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA.- SE CUMPLE CON EL REQUISITO DE DEBIDA FUNDAMENTACION PARA
DESIGNAR A LAS PERSONAS QUE INTERVENDRAN EN LA MISMA, CUANDO SE CITE LA FRACCION II DEL
ARTICULO 43 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Acorde al criterio sostenido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./). 85/2007, para estimar que la orden de visita domiciliaria se
encuentra debidamente fundada en cuanto a la competencia para designar a los visitadores que la llevaran a
cabo, la autoridad debe citar el articulo 43 fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, el cual prevé lo
relativo a la designacion de la persona o personas que deban efectuarla, sin que la autoridad se encuentre
constrefiida a citar expresamente cada uno de los parrafos que integran dicha fraccién, en virtud de que no
se trata de una norma compleja; en virtud de lo cual, es suficiente para considerar debidamente fundada la
competencia de las facultades para designar a las personas que intervendrdn en la misma si la autoridad
emisora cita la fraccién Il del articulo 43 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, sin que para ello deba especificar
el parrafo primero de la fraccién referida.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS$-1019

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1773/12-09-01-9/258/14-51-04-04.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 22 de mayo de 2014,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela
Vivar Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ao V. No. 40. Noviembre 2014. p. 294

VII-P-1aS-1106

Juicio de Tratados Internacionales Num. 17489/11-17-11-6/1809/13-S1-01-03.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 4 de
diciembre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.-
Secretaria: Lic. Claudia Palacios Estrada.
(Tesis aprobada en sesion de 4 de diciembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 43. Febrero 2015. p. 129

VII-P-1aS-1155

Juicio Contencioso Administrativo Num. 585/13-17-05-5/27/14-5S1-04-04.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 12 de marzo de 2015,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin
Alejandra Gonzdlez Arellanes.



(Tesis aprobada en sesion de 12 de marzo de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 47. Junio 2015. p. 234
REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-1aS-1201

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 38/13-17-05-10/1714/14-51-01-04.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 16 de junio de 2015,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Chaurand Arzate.- Secretaria: Lic. Maria
Ozana Salazar Pérez.
(Tesis aprobada en sesidn de 16 de junio de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 338

TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
VII-P-2aS-817

PRUEBAS Y PROMOCIONES PRESENTADAS EN IDIOMA EXTRANJERO. SU TRADUCCION.-De la
interpretacién armoénica de los articulos 132 y 271 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios que se siguen ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
acorde a lo sefialado por el numeral 12 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
desprende que el contenido de las pruebas y promociones que presenten las partes no deberd estar
redactado en idioma extranjero, pero cuando ello ocurra existe entonces la obligacion de acompafiar su
traduccidén al castellano, de la cual debe darse vista a la contraria, para que dentro de tres dias manifieste su
conformidad, si ello ocurriera o hubiera omisidn al respecto, la traduccion se tendra como valida; de no ser
asi el Magistrado instructor tendrd que designar un perito traductor.

PRECEDENTES:

VII-P-2aS-467

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 12978/12-17-02-12/1366/13-52-09-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 31 de
octubre de 2013, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-

Secretario: Lic. José Antonio Rivera Vargas.
(Tesis aprobada en sesion de 5 de diciembre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 32. Marzo 2014. p. 806
VII-P-2aS-496

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3587/12-06-01-3/2001/13-52-07-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de febrero
de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.-

Secretario: Lic. José Antonio Rivera Vargas.
(Tesis aprobada en sesion de 6 de febrero de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 34. Mayo 2014. p. 441

REITERACION QUE SE PUBLICA:



VII-P-2aS-817

Juicio Contencioso Administrativo Num. 13140/14-17-07-11/1863/14-S2-07-02.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de febrero
de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.-
Secretario: Lic. José Antonio Rivera Vargas.
(Tesis aprobada en sesidn de 26 de febrero de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 394

TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
VII-P-2as-811

REPORTE GENERAL DE CONSULTA DE INFORMACION DEL CONTRIBUYENTE. LA LEYENDA SUSPENSION DE
ACTIVIDADES NO IMPLICA LA DEL DOMICILIO FISCAL.- De conformidad con el articulo 34, de la Ley Orgdnica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la competencia territorial de las Salas Regionales de
este Tribunal, en términos generales, se establece atendiendo al domicilio fiscal del particular, y si el
sefialado en la demanda no se especifica que tenga ese caracter, debe presumirse como tal, salvo prueba en
contrario. Por tanto, si la autoridad al plantear el incidente de incompetencia por razén de territorio, exhibe
el Reporte General de Consulta de Informacién de Contribuyente, en el que consta un domicilio fiscal
diverso al sefialado en la demanda y como suspendida la actividad del contribuyente de que se trate, dicha
circunstancia no implica que ese ya no sea su domicilio fiscal, debido a que el aviso de suspension de
actividades tiene consecuencias juridicas Unicamente respecto a la presentacion de las declaraciones a que
se encuentre sujeto conforme a la normatividad de la materia, pero no asi para considerar suspendido el
supracitado domicilio fiscal que hubiere declarado para efectos del Registro Federal de Contribuyentes, toda
vez que no existe ordenamiento legal alguno que asi lo establezca.

PRECEDENTES:

VII-P-2aS$-381

Incidente de Incompetencia en Razdn de Territorio Nim. 6410/13-17-02-10/585/13-52-10-06.- Resuelto por
la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4
de junio de 2013, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria:

Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.
(Tesis aprobada en sesion de 4 de junio de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ao M. No. 27. Octubre 2013. p. 325
VII-P-2aS-560

Incidente de Incompetencia en Razén de Territorio Num. 4838/13-06-01-3/329/14-52-09-06.- Resuelto por
la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8
de mayo de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.-
Secretaria: Lic. Sara Rocha Mata.
(Tesis aprobada en sesion de 8 de mayo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 38. Septiembre 2014. p. 265

VII-P-2aS5-658



Incidente de Incompetencia por Razdn de Territorio Nim. 2055/14-11-01-2/934/14-S2-08-06.- Resuelto por
la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidn de
19 de agosto de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Orduia
Mufoz.- Secretaria: Lic. Alin Paulina Gutiérrez Verdeja.
(Tesis aprobada en sesion de 19 de agosto de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 1030

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-811

Incidente de Incompetencia en Razdn de Territorio Nim. 6132/14-11-03-2/1912/14-52-08-06.- Resuelto por
la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
12 de febrero de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Orduia

Mufoz.- Secretaria: Lic. Alin Paulina Gutiérrez Verdeja.
(Tesis aprobada en sesion de 12 de febrero de 2015)
EN EL MISMO SENTIDO:
VII-P-2aS-812

Incidente de Incompetencia en Razdn de Territorio Nim. 2123/14-05-02-3/1648/14-52-09-06.- Resuelto por
la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
12 de marzo de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.-
Secretario: Lic. José Luis Reyes Portillo.
(Tesis aprobada en sesién de 12 de marzo de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 380

TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE

GENERAL

VII-P-2aS-816

REPORTE GENERAL DE CONSULTA DE INFORMACION DEL CONTRIBUYENTE Y CEDULA DE INSCRIPCION EN
EL R.F.C., SU VALOR AL RESOLVER EL INCIDENTE DE INCOMPETENCIA.- Si para acreditar la ubicacion del
domicilio fiscal de la accionante, la incidentista ofrece el documento consistente en la copia certificada del
"Reporte General de Consulta de Informacion del Contribuyente" y por su parte la actora exhibe la "Cédula
de Inscripciéon en el R.F.C.", debera analizarse el contenido de los mismos y si de ellos se advierten
discrepancias en cuanto al domicilio fiscal, debera prevalecer lo sefialado en la Cédula de Inscripcién en el
R.F.C., al ser el documento que contiene datos mas recientes al ser obtenido por el contribuyente
directamente de la pantalla del Servicio de Administracidn Tributaria; no obsta a lo anterior el hecho de que
al ser ambos documentos publicos tengan el mismo valor probatorio pues la eficacia del "Reporte General
de Consulta de Informacién del Contribuyente" depende de que el Servicio de Administracion Tributaria
tenga debidamente actualizados sus registros, sin embargo, si se advierte que la "Cédula de Inscripcion en el
R.F.C." tiene datos mas recientes debe otorgarsele valor probatorio pleno en términos del articulo 46,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

PRECEDENTE:



VII-P-2aS-617

Incidente de Incompetencia por razén de Territorio Nim. 3159/13-09-01-6/484/14-52-10-06.- Resuelto por
la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de
29 de mayo de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.-
Secretario: Lic. José Raymundo Renteria Hernandez.
(Tesis aprobada en sesion de 24 de junio de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 41. Diciembre 2014. p. 647

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-816

Incidente de Incompetencia en Razén de Territorio Nim. 5092/14-11-03-6/3/15-52-10-06.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26
de febrero de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.-
Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.
(Tesis aprobada en sesidn de 26 de febrero de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 392

TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE

CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
VII-P-55-260

RESGUARDO DE IDENTIDAD Y OTROS DATOS PERSONALES. POR MANDATO CONSTITUCIONAL, ES
PROCEDENTE QUE EN LAS SENTENCIAS EMITIDAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO TRAMITADO ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, SE OMITA EL NOMBRE DE QUIEN SE
CONSIDERE OFENDIDO.- En el articulo 20, Apartado C, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se encuentra la garantia del derecho humano del ofendido, de resguardar su identidad y
otros datos personales, cuando, entre otros casos, se trate de menores de edad y cuando a juicio del
juzgador sea necesario para su proteccion. Por tanto, no obstante que el precepto constitucional instituye la
obligacién del Juez del proceso penal de resguardar la identidad y datos personales de las victimas, afiadio la
posibilidad de que se preservaran también respecto de los ofendidos de otros ilicitos cuando a juicio del juez
fuere necesario; lo que implica que la proteccion que el Constituyente Permanente otorgd es amplia y, por
ende, ese principio alcanza a los del orden administrativo; razén por la que en las sentencias emitidas en el
juicio contencioso tramitado ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es procedente omitir
el nombre de quien se considere ofendido.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 13/4181-16-01-01- 01-OT/1784/14-PL-10-04.- Resuelto por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 27 de mayo de 2015,
por mayoria de 10 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria:
Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla.
(Tesis aprobada en sesién de 27 de mayo de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 139

TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE



LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-1aS-1210

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO. NO PROCEDE DECRETARLO POR EXTEMPORANEIDAD, SI AL INTERPONER EL
RECURSO DE REVOCACION EN CONTRA DEL PRIMER ACTO DE APLICACION DE LA REGLA DE CARACTER
GENERAL IMPUGNADA, SE VERTIERON AGRAVIOS PARA CONTROVERTIRLA.- Cuando en el recurso
administrativo, el recurrente vierta agravios para controvertir los actos administrativos, decretos y acuerdos
de cardcter general diversos a los reglamentos, cuyo primer acto de aplicacién lo constituye el acto sefialado
como recurrido, con independencia de lo resuelto por la autoridad, se entenderd que estos no estdn
consentidos para efectos de la oportunidad de su impugnacion en el procedimiento contencioso
administrativo, pues el gobernado se inconformd oportunamente en la instancia en sede administrativa del
perjuicio que en su esfera juridica le ocasionan dichos actos, por una de las vias legales que tiene a su
alcance como es el recurso administrativo presentado en contra del primer acto de aplicacién. Por tanto, en
ese supuesto, no opera el cémputo del plazo de los 45 dias a partir de la notificacidon del primer acto de
aplicacidn, a que se refiere el articulo 13, fraccion |, inciso a) de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por lo que no debe sobreseerse el procedimiento contencioso administrativo con sustento
en la causal de improcedencia prevista en el articulo 8, fraccién IV de la misma ley.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-587

Juicio Contencioso Administrativo Num. 16654/10-17-10-7/1528/12-S1-01-03.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 5 de abril de
2013, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alejandro Sdnchez Hernandez.- Secretaria:

Lic. Ana Maria Reyna Angel.
(Tesis aprobada en sesion de 16 de mayo de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 1. No. 23. Junio 2013. p. 146
VII-P-1aS-865

Juicio Contencioso Administrativo Num. 27152/12-17-08-1/1622/13-S1-05-03.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 11 de febrero
de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria:

Lic. Hortensia Garcia Salgado.
(Tesis aprobada en sesion de 11 de febrero de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 32. Marzo 2014. p. 383
REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-1aS-1210

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 15256/14-17-09-2/663/15-S1-01-03.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de julio de
2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Chaurand Arzate.- Secretaria: Lic.
Maria Ozana Salazar Pérez.
(Tesis aprobada en sesién de 9 de julio de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 367



TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
VII-P-SS-255

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL ESTUDIO DEL
DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA PREVISTO EN LA FRACCION | DEL ARTICULO 9° DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, ES PREFERENTE A LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA
ESTABLECIDAS EN EL NUMERAL 8° DE LA PROPIA LEY.- Cuando en un juicio contencioso administrativo
conste el desistimiento, asi como la ratificacion por los promoventes del juicio, y a su vez, también se
actualice alguna de las causales de improcedencia prevista en el articulo 8 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, debe privilegiarse el desistimiento ratificado por los
promoventes del juicio para sobreseer en él, en términos del articulo 9°, fraccion I, de la citada ley, al
resultar preferente este ultimo, dado que la voluntad para promover el juicio contencioso administrativo es
un principio fundamental, ya que siempre debe seguirse a instancia del gobernado afectado por algin
organo de la Administraciéon Publica Federal, por tanto la dimisién que formula el demandante, impide al
organo jurisdiccional culminar el juicio, toda vez que ha dejado de existir la voluntad de proseguir con él.

PRECEDENTE:
VII-P-SS-97
Juicio Contencioso Administrativo Num. 11069/10-17-08-4/552/12-PL-10-04.- Resuelto por el Pleno de la

Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de mayo de 2013, por
unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario: Lic. José Raymundo

Renteria Herndndez.
(Tesis aprobada en sesion de 15 de mayo de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio M. No. 24, Julio 2013. p. 125
REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-S5-255

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4831/14-17-05-6/532/15-PL-10-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 13 de mayo de 2015, por
unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario: Lic. José Raymundo
Renteria Herndndez.
(Tesis aprobada en sesién de 13 de mayo de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 131

TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE

cODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-P-2aS-820



SOBRESEIMIENTO.- SE ACTUALIZA CUANDO LA NOTIFICACION DEL ACTO IMPUGNADO ES LEGAL Y LA
DEMANDA QUE SE PRESENTA ANTE EL TRIBUNAL RESULTA EXTEMPORANEA.- El articulo 209-Bis del Cédigo
Fiscal de la Federacién vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, y su correlativo 16, ultimo parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establecen las reglas, cuando se alegue que el
acto administrativo no fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en
el juicio contencioso administrativo. En el tUltimo pdrrafo de ambos preceptos se consigna que si se resuelve
que la notificacién fue legalmente practicada y, como consecuencia de ello, la demanda fue presentada
extemporaneamente, se sobreseera el juicio en relacién con el acto administrativo combatido. Por lo que, si
en un juicio contencioso administrativo se plantea la ilegalidad de la notificacién de la resolucion impugnada
y la Sala resuelve que dicha notificacion es legal y que conforme el computo respectivo la demanda se
presentd extemporaneamente, es evidente que procede sobreseer el juicio.

PRECEDENTES:

V-P-2aS-589

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 11590/04-17-06-9/705/06-52-07-04.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 30 de enero
de 2007, por unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria

Elda Herndndez Bautista.
(Tesis aprobada en sesion de 15 de febrero de 2007)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afo VII. No. 74. Febrero 2007. p. 483
VII-P-2aS-521

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 19810/11-17-02-2/1975/13-52-08-04.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 4 de marzo
de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.-
Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valeé.
(Tesis aprobada en sesion de 4 de marzo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo IV. No. 37. Agosto 2014. p. 456

VII-P-2aS-724

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 8446/11-06-03-6/1149/14-52-08-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 7 de octubre
de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.-

Secretaria: Lic. Maria Elda Herndndez Bautista.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 44, Marzo 2015. p. 621
VII-P-2aS-725

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 10737/13-17-04-6/727/14-52-09-04.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 6 de
noviembre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.-

Secretario: Lic. Francisco Enrique Valdovinos Elizalde.
(Tesis aprobada en sesion de 6 de noviembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 44, Marzo 2015. p. 621
REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-2as-820

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3491/13-05-01-5/2076/14-52-08-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 26 de marzo
de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.-



Secretaria: Lic. Alin Paulina Gutiérrez Verdeja.
(Tesis aprobada en sesién de 26 de marzo de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 401

TRATADO DE LIBRE COMERCIO

DE AMERICA DEL NORTE

VII-P-2aS-806

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.- LA AUTORIDAD ADUANERA NO ESTA
FACULTADA PARA REQUERIR LOS REGISTROS CONTABLES DEL EXPORTADOR O PROVEEDOR EN EL
PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN TRAMITADO MEDIANTE CUESTIONARIOS.- De conformidad
con los articulos 31y 32 de la Convencidn de Viena de 1969 sobre Derecho de los Tratados con relacién a los
articulos 102 y 2206 de dicho instrumento internacional en materia comercial, las disposiciones de éste
deben interpretarse de buena fe conforme al significado comun que debe atribuirse a las palabras en el
contexto de sus disposiciones teniendo en cuenta su objeto y fin. De ahi que, en términos del inciso a) del
numeral 1 del articulo 506 del citado tratado internacional, se infiere que la palabra cuestionario significa
solamente una serie de preguntas para obtener informacién, ello en términos de su significado en el
lenguaje ordinario o comun. Asimismo, en el contexto del inciso b) del numeral 1 del articulo 506 de
referencia, no puede atribuirse a la palabra cuestionario el significado relativo a que implique el
requerimiento de los registros contables con el fin de que sean revisados en las oficinas de la autoridad
aduanera, en virtud de que expresamente se estipuld que uno de los objetos y finalidades de la visita, en las
instalaciones del productor o proveedor, es la revisién de sus registros contables. Consecuentemente, la
autoridad aduanera, en el cuestionario escrito, debe limitarse a formular una serie de preguntas con la
finalidad de obtener Unicamente informacién del exportador o proveedor extranjero para determinar si los
bienes, que enajena a los importadores, califican como originarios para la aplicacién del trato arancelario
preferencial. Por afiadidura, debe tenerse en cuenta que en las reglas 35 y 36 de las Reglas de Caracter
General relativas a la Aplicacién de las Disposiciones en Materia Aduanera de ese Tratado, la autoridad
mexicana impuso a los exportadores o proveedores mexicanos la obligacion de poner a disposicién de las
autoridades aduaneras norteamericanas o canadienses sus registros contables exclusivamente mediante
visitas de origen. Por tal motivo, bajo el principio de reciprocidad internacional, a su vez no se justifica que la
autoridad aduanera mexicana, en contravencion al sentido literal y contextual del articulo 506 en andlisis,
pueda ademads revisar los registros contables de los exportadores o proveedores extranjeros mediante
cuestionarios escritos, siendo que el procedimiento idéneo es una visita de verificacion.

PRECEDENTES:

VII-P-2aS$-139

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4872/10-17-10-2/2459/10-52-07-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 8 de marzo
de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.-

Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 24 de abril de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo 1. No. 11. Junio 2012. p. 247
VII-P-2aS-363

Juicio Contencioso Administrativo Num. 23786/11-17-05-9/282/13-52-07-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de abril de
2013, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario:
Lic. Gerardo Elizondo Polanco.
(Tesis aprobada en sesion de 23 de abril de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo 1. No. 25. Agosto 2013. p. 783



VII-P-2aS-497

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 21415/12-17-06-4/981/13-52-08-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 11 de febrero
de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.-

Secretaria: Lic. Maria Elda Herndndez Bautista.
(Tesis aprobada en sesion de 11 de febrero de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 34. Mayo 2014. p. 443
VII-P-2aS-746

Juicio Contencioso Administrativo Num. 8167/13-17-11-4/1379/14-52-06-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 21 de
octubre de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-

Secretario: Lic. Pedro Martin Ibarra Aguilera.
(Tesis aprobada en sesion de 21 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 44, Marzo 2015. p. 695
REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-2aS-806

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 20001/12-17-02-11/1573/13-52-08-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 12 de febrero
de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.-
Secretaria: Lic. Alin Paulina Gutiérrez Verdeja.
(Tesis aprobada en sesidn de 12 de febrero de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 372

LEY FEDERAL SOBRE METROLOGIA

Y NORMALIZACION

VII-TASS-8

NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-024-SCFI-1998 "INFORMACION COMERCIAL PARA EMPAQUES,
INSTRUCTIVOS Y GARANTIAS DE LOS PRODUCTOS ELECTRONICOS, ELECTRICOS Y ELECTRODOMESTICOS",
NO EXCEDE DE LO DISPUESTO EN LA LEY FEDERAL SOBRE METROLOGIA Y NORMALIZACION, AL PREVEER
QUE LOS COMERCIALIZADORES DE LOS MISMOS, DEBEN CUMPLIR CON LAS DISPOSICIONES QUE DICHO
ACTO ADMINISTRATIVO DE CARACTER GENERAL PREVIENE.- Los articulos 52, 56 y 57 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién, disponen -entre otras cuestiones- que todos los productos, procesos,
métodos, instalaciones, servicios o actividades (dentro de las que se ubica en un sentido amplio, también su
comercializacién) deberan cumplir con las normas oficiales mexicanas; que los productores, fabricantes y los
prestadores de servicios sujetos a normas oficiales mexicanas deberan mantener sistemas de control de
calidad compatibles con las normas aplicables, estando obligados a verificar sistematicamente las
especificaciones del producto o servicio y su proceso. Ademds, que cuando los servicios sujetos al
cumplimiento de determinada norma oficial mexicana, no retdnan las especificaciones correspondientes, la
autoridad competente prohibird de inmediato su comercializacidn, inmovilizando los productos, hasta en
tanto se acondicionen, reprocesen, reparen o substituyan y si el producto se encuentra en el comercio, los
comerciantes tendran la obligacion de abstenerse de su enajenacion a partir de la fecha en que se les
notifique la resolucién de la autoridad o se publique en el Diario Oficial de la Federacion y, finalmente, si el
incumplimiento de la norma en comento puede dafiar significativamente la salud de las personas, animales,
plantas, ambiente o ecosistemas, los comerciantes se abstendrdn de enajenar los productos desde el
momento en que se haga de su conocimiento; luego entonces, si el objetivo de la propia norma oficial
mexicana NOM-024-SCFI-1998, es el de establecer los requisitos de informacidon comercial que deben
ostentar los empaques, instructivos y garantias para los productos electréonicos, eléctricos y
electrodomésticos, asi como sus accesorios y consumibles, destinados al consumidor final, cuando estos se
comercialicen en territorio de los Estados Unidos Mexicanos y para vigilar su cumplimiento, se faculta a la
Procuraduria Federal del Consumidor para esos efectos; asimismo, impone el deber a los comercializadores



de los productos, de verificar antes de que los ofrezcan al publico, que se haya cumplido con las obligaciones
qgue establece la citada norma, considerdndolos responsables solidarios de los respectivos fabricantes
nacionales o importadores; es innegable que los comercializadores de bienes y servicios en comento, estan
sujetos a su ambito de aplicacion y por lo tanto obligados a observar sus disposiciones en la materia.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1564/13-EAR-01-12/726/14-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 26 de noviembre de 2014,
por mayoria de 5 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 2 votos en contra.- Magistrada Ponente:
Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. José Antonio Rivera Vargas.(Tesis aprobada en sesion de 3
de junio de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 411

LEY ADUANERA

VII-CASR-PE-21

AGENTE ADUANAL. LA NATURALEZA DE LA FIGURA DEL ADSCRITO (SUSTITUTO) PREVISTA EN LA LEY
ADUANERA VIGENTE HASTA EL 9 DE DICIEMBRE DE 2013, NO ERA LA DE UN DERECHO ADQUIRIDO, SINO
UNA MERA EXPECTATIVA DE OBTENER LA PATENTE DEL TITULAR EN CASO DE QUE FALLECIERA, SE
INCAPACITARA PERMANENTEMENTE O SE RETIRARA DE FORMA VOLUNTARIA.- El articulo 163, fraccién
VI, de la Ley Aduanera vigente hasta el 9 de diciembre de 2013, establecia como un derecho a favor de los
agentes aduanales el designar por Unica ocasidn a una persona que exclusivamente en caso de que
falleciera, se incapacitara permanentemente o se retirara de forma voluntaria, lo pudiera sustituir al amparo
de la misma patente, ante la misma aduana de adscripcién y en las tres adicionales que en su caso le hayan
sido autorizadas, sefialando que para la designacidon de una persona como agente aduanal sustituto era
necesario que cumpliera con el articulo 159 del mismo ordenamiento, el cual establecia en sus fracciones de
la | a la IX diversos requisitos para obtener la patente de agente aduanal, que entre otros correspondia el
aprobar el examen de conocimientos que practicara la autoridad aduanera, asi como un examen
psicotécnico. Ademads, el articulo 163-A de la citada Ley Aduanera, establecia que para que el sustituto
pudiera obtener la patente del agente aduanal que lo hubiera designado como titular, tenia que acreditar
gue el examen de conocimientos técnicos presentado ante el Servicio de Administracion Tributaria, hubiera
sido aprobado dentro de los tres afios inmediatos anteriores a la fecha en que se hiciera la sustitucién. En
esa tesitura, es inconcuso que la figura del agente aduanal adscrito (sustituto), prevista en la derogada
fraccion VII del articulo 163 de la Ley Aduanera, no es la de un derecho adquirido, sino que representaba
una mera expectativa al tratarse solo de uno de los supuestos necesarios para materializar la
consecuencia consistente en obtener la patente de agente aduanal, porque dicha designacién estaba
sujeta, primero, a que no fuera revocada por el titular de la patente, quien en todo momento estaba
facultado para ello, segundo, que se actualizaria esa designacion al fallecimiento, incapacidad permanente o
retiro voluntario del agente aduanal que lo designé como adscrito, y tercero, que se acreditara que el
examen de conocimientos técnicos presentado ante el Servicio de Administracion Tributaria, hubiera sido
aprobado dentro de los tres afios inmediatos anteriores a la fecha en que se hiciera la sustitucién, pues de
no cumplirse con alguno de estos supuestos, el sustituto no accederia a la titularidad, siendo que la
autoridad es quien podia o no otorgarle la patente para su utilizacién. Por lo anterior, la sola designacién
del agente aduanal sustituto no implicaba per se que los exdmenes aprobados para adquirir la respectiva
autorizacion de la autoridad aduanera, le dieran un derecho general y permanente respecto a la
perspectiva de intentar obtener una patente en forma directa, pues aquellos exdmenes fueron aprobados
con la expectativa de adquirir la patente como agente sustituto, quien en todo caso, para acceder a la
titularidad de la misma, tenia que acreditar que el examen de conocimientos técnicos hubiera sido aprobado
dentro de los tres afios inmediatos anteriores a la fecha en que se hiciera la sustitucion.



Juicio Contencioso Administrativo Nim. 14/12358-16-01-02-08-OT.- Resuelto por la Sala Regional Peninsular
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 6 de mayo de 2015, por unanimidad de votos.-
Magistrada Instructora: Ana Luz Brun Ifidrritu.- Secretario: Lic. Rigoberto Jesus Zapata Gonzalez.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 457

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-CASA-III-72

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 2, NO DEBE ENTENDERSE COMO
UNA LIMITANTE A LA AUTORIDAD FISCAL PARA DETERMINAR LOS ACCESORIOS QUE EN DERECHO
CORRESPONDAN, INCLUSO, EN TRATANDOSE DE AUTODETERMINACIONES, BASTANDO LA CITA DE LOS
ARTICULOS 17-A Y 21 PARA QUE LA RECAUDADORA HAGA EL CALCULO DE AQUELLOS.- Por disposiciéon
legal, los accesorios (recargos) que en derecho correspondan a una contribucién que haya sido omitida y
actualizada, segun articulos 17-A y 21, asi como la sancién aplicable a una conducta infractora determinada
0, en su caso, autodeterminada por la contribuyente, ya sea conforme al articulo 17 de la Ley Federal de los
Derechos del Contribuyente o, en el primer supuesto, conforme al ordenamiento tributario federal en
mencién, deben ser calculados, bien sea por la autoridad fiscal que haya ejercido facultades de
comprobacidn o bien por el contribuyente cuando, via autodeterminacién, corrija su situacién fiscal ante la
autoridad fiscal recaudadora. En este Ultimo caso, si se fue omisa en el pago correspondiente al impuesto, y
la autoridad no hizo determinacién alguna de accesorios con fundamento en los numerales 2, 5, 42 y 50 del
Cédigo Fiscal Federal pues estos en efecto no establecen esa posibilidad, seria exorbitante que, ademas de
la cita de los articulos mencionados 17-A, 20 y 21, la recaudadora al actualizar la contribucién
autodeterminada por el contribuyente y calcular los accesorios, tuviera que recurrir a la cita de mas
dispositivos, cuando dicha facultad se encuentra regulada en su favor en los numerales primeramente
citados; vy, si bien es cierto los accesorios no son contribuciones, si participan de su naturaleza, de
conformidad con el articulo 2 del Cédigo Fiscal en cita, por lo que lo dispuesto en el ultimo parrafo de su
articulo 2, en el sentido de que cuando dicho Cédigo haga referencia a la palabra contribuciones, no se
entenderan incluidos los accesorios, no debe entenderse como una limitante a la autoridad para su calculo,
sino que tal numeral busca hacer una distincidon en cuanto a que unas son las contribuciones y otros los
accesorios, que deben correr de manera paralela pero independiente; pero de ninguna manera se puede
concluir que tal frase u oracion, impide a las autoridades fiscalizadoras a establecer y en su caso determinar,
liguidando, aquellos accesorios a que haya lugar por haber incumplido con las obligaciones tributarias un
contribuyente, que ademas se autodetermind, asi como no se podria concluir que solo estd facultada para
liquidar las contribuciones uUnicamente; ni tampoco de dicho numeral se puede desprender que un
contribuyente queda exento de calcular la actualizacién y recargos conducentes y las sanciones aplicables,
cuando sea el caso de autocorregir su situacién fiscal, ya que esto llevaria a vincular irregularmente el acto
de la recaudadora con lo dispuesto en dicho numeral 2, o con lo previsto en el articulo 5 del Cédigo Fiscal, ni
mucho menos vincularlo irregularmente con los articulos 42 y 50, relativos al ejercicio de facultades de
comprobacidn, pues tales numerales tampoco establecen que la autoridad solo podra determinar las
contribuciones, no asi los accesorios, ni regulan una prohibicién implicita; de ahi que en los casos de
autodeterminacion en que proceda la actualizacion, recargos y sancion, no debe formularse una equivoca
interpretacién de los articulos 2 y 5 del Cddigo Fiscal de la Federacion en cuestidon, pretendiendo ademas
una consideracion de los numerales 42 y 50 de dicho ordenamiento que resultarian totalmente inaplicables.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 839/14-TSA-1.- Expediente de Origen Num. 335/14-03-01-1.-
Resuelto por la Tercera Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 11 de mayo de
2015, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: José Manuel Bravo Hernandez.- Secretario: Lic. José
Luis Lee Elias.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASR-NCIV-9



DEVOLUCION DE IMPUESTOS. EL ARTICULO 22, DECIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, NO CONTEMPLA LA POSIBILIDAD DE QUE POR HABER SIDO REVISADO CON ANTERIORIDAD
EL EJERCICIO FISCAL, EN FORMA AUTOMATICA, PROCEDA LA SOLICITUD DE DEVOLUCIONES.- Aln y cuando
hubiera sido revisado el ejercicio fiscal del cual deriva la solicitud de devolucidon de impuestos, la autoridad
fiscal se encuentra obligada a ajustarse en forma estricta al procedimiento previsto en el articulo 22, del
Cédigo Fiscal de la Federacion, que es el numeral que rige en materia de devoluciones, ademas que ni este,
ni otro contempla la posibilidad de que por haber sido revisado con anterioridad el ejercicio fiscal, en forma
automatica, proceda la solicitud de devolucién de impuestos en su totalidad, sin que la autoridad pueda
verificar la procedencia de la devolucién y si por el contrario, el propio numeral 22, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, prevé la obligacion de la autoridad de verificar que en efecto proceda la devolucién, requiriendo
documentacion e informacion y revisarla; facultad de revisiéon que serd independiente del ejercicio de otras
facultades de comprobacion que ejerza la autoridad, para revisar el cumplimiento de las obligaciones
fiscales.

Cumplimiento de Ejecutoria NUum. 26/13-23-01-3.- Resuelto por la Sala Regional del Norte Centro IV del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 6 de abril de 2014, por unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Luis Moisés Garcia Hernandez.- Secretario: Lic. José Jaramillo Félix.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-CASR-PE-24

DEVOLUCION. PLAZO DE CONCLUSION DE LAS FACULTADES DE COMPROBACION PARA VERIFICAR LA
PROCEDENCIA DE LA MISMA.- De conformidad con el articulo 22, noveno parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion, las autoridades fiscales, con el objeto de verificar la procedencia de la devolucién de un saldo a
favor o pago de lo indebido, estdn facultadas para llevar a cabo el ejercicio de sus facultades de
comprobacion, el que deberad concluir en un plazo de noventa dias y en caso de que deba solicitar
informacion a terceros, debera concluir su ejercicio en un plazo de ciento ochenta dias, en ambos casos, los
dias sefialados deben ser contados a partir de la fecha en la que se notifique a los contribuyentes el inicio de
dichas facultades. Conforme a lo anterior, en caso de que la autoridad inicie sus facultades de comprobacion
mediante visita domiciliaria con el contribuyente que solicité la devolucién, la misma debera concluir en el
plazo de noventa dias a partir de que le notifique a este dicho inicio, y en el caso de que la autoridad solicite
informacion a terceros, el plazo para concluir el ejercicio de sus facultades sera de ciento ochenta dias,
computandose igualmente el plazo relativo a partir de la fecha del citado inicio de facultades con el
contribuyente. Ello asi se concluye, puesto que la parte final del parrafo noveno del articulo 22 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, menciona que "...el plazo para concluir el ejercicio de facultades de comprobacién
sera de ciento ochenta dias contados a partir de la fecha en la que se notifique a los contribuyentes el inicio
de dichas facultades", por lo que, al haberse iniciado las facultades de comprobacién con el contribuyente,
es el inicio de estas facultades el que debe considerarse para el cdmputo del plazo de conclusion con el
tercero, pues fue desde aquel momento en el que la autoridad desplegd sus facultades de comprobacion
para verificar la procedencia de la devolucion solicitada.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 14/15877-16-01-01-01-OT.- Resuelto por la Sala Regional Peninsular
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 19 de junio de 2015, por unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Jaime Romo Garcia.- Secretario: Lic. Eizer Israel IX Dominguez.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASR-NCIV-10



FACULTADES DE COMPROBACION. LAS EJERCIDAS PARA DETERMINAR LA PROCEDENCIA DE UNA
DEVOLUCION DE IMPUESTOS, CONFORME AL ARTICULO 22, DECIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, SON INDEPENDIENTES A LAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 42 DEL CITADO CODIGO.-
Tratandose de devoluciones, la autoridad puede requerir informacion al solicitante, aun y cuando este ya
haya sido auditado anteriormente en ejercicio de las facultades de comprobacion que ejerza la autoridad
con el fin de comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales del contribuyente; el articulo 22 parrafo
décimo, del Cédigo Fiscal de la Federacidon, habilita a la autoridad fiscal para ejercer sus facultades de
comprobacion pues establece que para la procedencia de la devolucién serd independiente del ejercicio de
otras facultades que ejerza la autoridad con el fin de comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales
del contribuyente, por lo tanto, el requerimiento efectuado al contribuyente que solicita la devolucidn de
impuestos de un ejercicio fiscal auditado anteriormente a la solicitud de devolucién, no debe entenderse
gue se esté revisando dos veces el mismo ejercicio fiscal, puesto que en devoluciones de impuesto a favor,
el supuesto juridico aplicable citado en concreto establece que "El ejercicio de las facultades de
comprobacion para verificar la procedencia de la devolucién, sera independiente del ejercicio de otras
facultades que ejerza la autoridad con el fin de comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales del
contribuyente", por lo tanto, no existe una afectacién a la esfera juridica de la parte actora, cuando la
autoridad demandada requiere documentacion o informacién del contribuyente que solicita la devolucidon
de impuestos federales, puesto que la autoridad demandada ejerce una facultad independiente del ejercicio
de otras facultades de comprobacién, como las previstas en el articulo 42, del Cddigo Fiscal de la Federaciodn,
para verificar la procedencia de la devolucidn solicitada después de haber sido revisado el ejercicio fiscal del
cual se solicita la devolucidn del impuesto a favor del contribuyente.

Cumplimiento de Ejecutoria NUum. 26/13-23-01-3.- Resuelto por la Sala Regional del Norte Centro IV del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 6 de abril de 2014, por unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Luis Moisés Garcia Hernandez.- Secretario: Lic. José Jaramillo Félix.
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LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

VII-CASE-PI-21

INFRACCIONES EN MATERIA DE COMERCIO. EL ABANDONO DE LA MERCANCIA EN ADUANA NO EXIME DE
QUE SE CONSTITUYA UNA CONDUCTA INFRACTORA ORIGINADA EN LA MOTIVACION PSICOLOGICA DEL
DOLO AL MOMENTO DE REALIZAR LA IMPORTACION.- La conducta consistente en la importacién al pais de
mercancias que invadan registros marcarios que se hayan publicado en la Gaceta del Instituto Mexicano de
la Propiedad Industrial, y cuyos efectos surten ante terceros a partir del dia siguiente de la fecha en que
dicha Gaceta se ponga en circulacion en términos del articulo 8° de la Ley de la Propiedad Industrial y, no
obstante éstas se abandonen en la Aduana por el importador y por ello no se pongan a disposicion del
publico consumidor, no exime de la comision de la infraccién indicada en la fraccion | del articulo 213 de la
ley citada, toda vez que el sélo hecho de realizar la importacion de mercancias que invadan registros
marcarios acredita una conducta dolosa en perjuicio de los derechos del titular de un registro marcario,
dado que al requisitar el pedimento de importacién para internar las mercancias en el pais se inicia la
ejecucion de una infraccidn que si bien cierto es que no culmina con la puesta de las mercancias al alcance
del consumidor, se surte con la realizacién de cualquier acto, incluida la mera tramitacion de la importacion
tendiente a materializar la determinacién psicolégica de invadir los derechos marcarios de un tercero y de
confundir al publico consumidor.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1595/13-EPI-01-3.- Resuelto por la Sala Especializada en Materia de
Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de junio de 2015, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Juan Antonio Rodriguez Corona.- Secretaria: Lic. Sonia Rojas
de la Torre.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 468



LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-CASR-PE-22

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PROCEDENTE EN CONTRA DE LA RESOLUCION EMITIDA POR
LA ADMINISTRACION CENTRAL DE NORMATIVIDAD ADUANERA DE LA ADMINISTRACION GENERAL DE
ADUANAS DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA QUE DETERMINA IMPROCEDENTE LA
SOLICITUD DE EXPEDICION DE PATENTE DE AGENTE ADUANAL.- De conformidad con el articulo 14 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, dicho drgano jurisdiccional conocera de los
juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas que se indican en el propio precepto, de entre
otras, como las sefialadas en las demas leyes como competencia del propio Tribunal, segun lo previsto por la
fraccion XVI del referido numeral. Por lo que si el articulo 203 de la Ley Aduanera establece que en contra de
todas las resoluciones definitivas que dicten las autoridades aduaneras procederd el recurso de revocacion o
el juicio de nulidad, dada la opcionalidad que al efecto establece la ley, y el diverso numeral 2, fraccién I, de
la misma Ley, prevé que son autoridades en esa materia aquellas que por disposicion legal o reglamentaria
ejercen las atribuciones que dicho ordenamiento establece, debe concluirse que al facultar el Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria al administrador central de normatividad aduanera de la
Administracion General de Aduanas para conocer y resolver los procedimientos relacionados con el
otorgamiento de patentes de agentes aduanales, es inconcuso que para tales efectos, tiene el caracter de
autoridad aduanera y, en ese sentido, la decisién de improcedencia del otorgamiento de la patente de
agente aduanal tiene el cardcter de definitiva, pudiendo impugnarse mediante juicio contencioso
administrativo federal.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 14/12358-16-01-02-08-OT.- Resuelto por la Sala Regional Peninsular
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 6 de mayo de 2015, por unanimidad de votos.-
Magistrada Instructora: Ana Luz Brun Ifidrritu.- Secretario: Lic. Rigoberto Jesus Zapata Gonzalez.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 459

LEY ADUANERA

VII-CASA-III-75

LEY ADUANERA.- LA PRESUNCION DE INTRODUCCION DE MERCANCIAS AL TERRITORIO NACIONAL QUE
PREVE EL ARTICULO 52 NO ES CORRECTA SU IMPUTACION AL PROPIETARIO Y AL TENEDOR DE LAS
MISMAS EN FORMA CONCURRENTE.- El articulo 52 primer y cuarto parrafo, fraccién |, de la Ley Aduanera,
establece que estan obligadas al pago de los impuestos al comercio exterior las personas fisicas y morales
gue introduzcan mercancias al territorio nacional o las extraigan del mismo, y que se presume salvo prueba
en contrario, que la entrada al territorio nacional o la salida del mismo de mercancias, se realiza por el
propietario o el tenedor de las mismas, de lo cual se puede observar claramente que en un primer término
es posible ofrecer pruebas para acreditar que el propietario o el tenedor no fue quien introdujo la mercancia
de origen extranjero a territorio nacional sin realizar el pago correspondiente de los impuestos al comercio
exterior, asi mismo se advierte que solamente se puede sefialar a uno de estos dos sujetos (el propietario o
el tenedor) mas no a ambos, lo anterior es asi al sefialarse una "o" como disyuntiva, luego, no pueden ser
ambos, dado a que si fuera asi en lugar de dicha disyuntiva estaria una "y" en forma conjuntiva, por lo que el
texto expreso del precepto permite advertir la clara y expresa decisién del legislador de que la entrada al
territorio nacional o la salida del mismo de mercancias, se realiza por el propietario o el tenedor de las
mismas, derivada del empleo de la conjuncidn disyuntiva "o" lo que da lugar a que no se puedan sefalar
ambos como responsables de la introduccion de las mercancias de origen extranjero y se tenga que sefialar
solo a un sujeto como responsable de tal hecho.

Cumplimiento de Ejecutoria NUum. 727/14-TSA-6.- Expediente Origen NUm. 868/14-03-01-7.- Resuelto por la
Tercera Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 6 de mayo de 2015, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Adolfo Rosales Puga.- Secretario: Lic. Gabriel Carlos Sanchez
Mauledn.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 479



LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
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VII-CASA-III-70

NEGATIVA FICTA. CUANDO SE DECLARA SU NULIDAD Y LA DE LA NEGATIVA EXPRESA, EL CUMPLIMIENTO
DE LA SENTENCIA, NO SE TRADUCE EN QUE LA AUTORIDAD PUEDA EMITIR UNA NUEVA RESPUESTA EN
SENTIDO NEGATIVO.- La dindmica que resulta de la impugnacion y declaracién de nulidad, tanto de la
negativa ficta demandada, como de la expresa que da conocer los motivos y fundamentos tenidos en cuenta
por la autoridad, para negar lo solicitado, una vez que esta contesta la demanda, no puede traducirse en que
se dé una respuesta negativa a la solicitud, a través de un nuevo acto o resolucidn, pues la respuesta
negativa expresa, ya fue otorgada en la contestacion de demanda y ya fue anulada dictando un fallo que
deje en claro los efectos de dicha nulidad adquiriendo, en su caso, naturaleza de cosa juzgada; de manera
gue no es ese el sentido, ni los efectos y alcances los que se adquieren con tal sentencia, ni a lugar a
considerar que puede traerse para ser analizada nuevamente, una negativa -primero ficta y luego expresa-
gue ya fue sometida a la potestad del 6rgano jurisdiccional a través de la demanda y su contestacién; ergo,
los alcances, efectos y el correcto cumplimiento del fallo, no se generan emitiendo una resoluciéon negando
lo ya negado, para asi tener por cumplida la sentencia; es decir, no con una nueva resolucion en la que
hipotéticamente dé respuesta a la solicitud y apoyandose en ella para determinar que ya se cumplié con la
sentencia, pero negando lo solicitado en la peticidon que dio origen al juicio, sino siguiendo puntualmente las
directrices o lineamientos dictados en la sentencia definitiva.

Instancia de Queja Nim. 1161/13-TSA-1.- Expediente de Origen Num. 3414/10-06-03-5.- Resuelto por la
Tercera Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 6 de abril de 2015, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: José Manuel Bravo Hernandez.- Secretario: Lic. José Luis Lee
Elias.
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VII-CASR-NOII-8

PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, NO ES IRRESTRICTA.- En términos de lo
establecido en el articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacion las actuaciones de las autoridades gozan de
presuncion de legalidad; sin embargo, tal condicién de validez no es absoluta, al poder ser desvirtuada
mediante las pruebas conducentes, cuestion que se robustece de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que prevé que en las sentencias emitidas por este
Tribunal es posible la invocacién de hechos notorios, los que la ley exime de demostrar, mismos que pueden
derivar de la pormenorizacidon de hechos improbables en el acta de inicio de procedimiento administrativo
en materia aduanera, verbigracia en la que conste, en contra de toda ldgica, que el conductor que presenté
las mercancias para su revision fisica y documental ante la autoridad, permanecié en estado de vigilia
durante practicamente tres dias y medio durante tal acto de fiscalizacién, siendo acompafiado de testigos y
personal de la autoridad durante todo ese tiempo de manera ininterrumpida; circunstancia que contraria las
normas generales de la experiencia, al ser evidentemente inverosimil, por lo que es valido apartarse de lo
expuesto en el acta respectiva no obstante que conste la firma de todas las personas que presumiblemente
participaron en los actos ahi consignados, ya que no existe certidumbre de que la autoridad haya cumplido
con el imperativo previsto en el articulo 46 de la Ley Aduanera que exige la elaboracion de un acta que
contenga los hechos y omisiones observados, debido a que tal actuacién debe constituir un reflejo veraz y
confiable de lo apreciado.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1496/14-02-01-1.- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste Il del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 25 de mayo de 2015, por unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Lazaro Figueroa Ruiz.- Secretario: Lic. Victor Manuel Garcia Torales.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-CASR-3HM-10

RECURSO DE REVOCACION. SON DiAS INHABILES LOS MARCADOS TANTO EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION COMO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO,
POR LO QUE DEBEN DESCONTARSE PARA COMPUTAR EL PLAZO LEGAL PARA SU INTERPOSICION.
(LEGISLACION VIGENTE EN 2012).- Conforme al Cédigo Fiscal de la Federacidn, el recurso de revocacién
procedera, entre otras, en contra de las resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales que
determinen contribuciones, accesorios o sus aprovechamientos, y debera interponerse por escrito dentro de
los cuarenta y cinco dias siguientes a aquel en que haya surtido efectos su notificacion, y para el computo de
plazos fijados en dias no se contaran: los sabados y domingos; el 1 de enero, el primer lunes de febrero, el
tercer lunes de marzo, el 1y 5 de mayo, el 16 de septiembre, el tercer lunes de noviembre, el 1 de diciembre
de cada 6 afios cuando corresponda a la transmisién del Poder Ejecutivo y el 25 de diciembre; los dias en
gue tengan vacaciones generales las autoridades fiscales federales, excepto cuando se trate de plazos para
la presentacion de declaraciones y pago de contribuciones.- Empero, aun y cuando la Direccién General de
Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México haya actuado como autoridad
fiscal federal al emitir la determinante recurrida, no puede soslayarse que, a su vez, también se encuentra
sujeta a sus propias disposiciones legales y reglamentarias internas, donde se prevén las vacaciones y dias
no laborables que le son aplicables; como en concreto se sigue de los articulos 1, 12 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos, Segundo, Tercero y Sexto del Acuerdo por el que se establece el Calendario
Oficial que Regira durante el aiflo 2012, publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el 11 de
diciembre de 2011, de donde se desprende que, para el afio 2012, fueron dias inhdabiles: los sabados y
domingos; el 1 de enero, 6 de febrero, 2 y 19 de marzo, del 2 al 6 de abril, 1 y 5 de mayo, 16 al 20 de julio, 16
de septiembre, 2 y 19 de noviembre, asi como del 19 de diciembre al 3 de enero. Asi, la falta de coincidencia
total entre los dias inhabiles previstos por el articulo 12 del Cddigo Fiscal de la Federacion y los
contemplados para la autoridad fiscal estatal por su propia normativa interna ?disposiciones ambas a las
gue se encuentra sujeta?, sin duda conduce a confusidn a los contribuyentes en cuanto a la forma en que
debera computarse el plazo de cuarenta y cinco dias para la presentacién del recurso de revocacién, ya que,
si bien es cierto deben observarse los dias inhabiles a que se refiere el numeral 12 en cita, en cambio existe
duda de lo que ocurre cuando las disposiciones internas de la autoridad fiscal estatal mandatan la
observancia de dias no laborables distintos a los previstos para las autoridades fiscales federales. Por tanto,
dado que la falta de claridad apuntada esta directamente relacionada con la interposicion de un medio de
defensa a favor de los particulares, es de estimarse que debe estarse a lo mas favorable para estos, a efectos
de no incurrir en denegacion de justicia y de hacer por tanto efectivo su derecho de audiencia contemplado
por el numeral 14 constitucional; de ahi que deban considerarse dias inhabiles para el cdmputo de plazo en
comento, los que resulten de la aplicacion de ambos ordenamientos, es decir, tanto los dias sefialados por el
articulo 12 del Cddigo Fiscal de la Federacion, como los previstos por el articulo 12 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos en materia local, en relacidon con el Acuerdo donde el Secretario de Finanzas
del Gobierno del Estado de México establece el calendario oficial para ese afio, publicado en la Gaceta
Oficial del Gobierno del Estado de México el 8 de diciembre de 2011.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 3438/13-11-03-2.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo-
Meéxico del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 13 de febrero de 2014, por unanimidad de
votos.- Magistrada Instructora: Rosa Maria Corripio Moreno.- Secretaria: Lic. Maria de Lourdes Acosta
Alvarado.
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REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE. AL PRACTICARSE, LOS CONTRIBUYENTES ESTAN OBLIGADOS A
EXHIBIR PAPELES DE TRABAJO EXISTENTES COMO DOCUMENTOS DE SU CONTABILIDAD.- Conforme al
articulo 28 del Cdédigo Fiscal de la Federacidn, la contabilidad que deben llevar los contribuyentes se integra
por los libros, sistemas y registros contables, papeles de trabajo, estados de cuenta, cuentas especiales,
libros y registros sociales, control de inventarios y método de valuacion, discos y cintas o cualquier otro
medio procesable de almacenamiento de datos, los equipos o sistemas electréonicos de registro fiscal y sus
respectivos registros, ademds de la documentacion comprobatoria de los asientos respectivos, asi como
toda la documentacion e informacion relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales. Por
tanto, si es valido para las autoridades fiscales exigir a los contribuyentes los papeles de trabajo, entendidos
estos, como los documentos en donde consten la elaboracién de las operaciones aritméticas necesarias o el
desarrollo del sistema previsto por la ley para el calculo de una contribucion que no se refleja en la
declaracién, mismos documentos que de existir, los contribuyentes estarian obligados a proporcionar.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 38/15-TSA-4.- Expediente de Origen Num. 2124/14-03-01-7.-
Resuelto por la Tercera Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 12 de mayo de
2015, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: José Manuel Bravo Hernandez.- Secretario: Lic.
Alejandro Viesca Galvan.
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VII-CASR-2NE-16

VALOR EN ADUANA. PARA DETERMINARLO, TRATANDOSE DE MERCANCIAS SIMILARES, LA AUTORIDAD
DEBE ACATAR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY ADUANERA EN RELACION CON LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 78-C DEL MISMO ORDENAMIENTO. (LEGISLACION VIGENTE EN 2010).- El
articulo 73 parrafos quinto y sexto de la Ley Aduanera dispone que para ser considerada una mercancia
como similar debe cumplir con los siguientes requisitos: 1) ser producidas en el mismo pais que aquellas
objeto de valoracidon y aun cuando no sean iguales en todo, 2) tengan caracteristicas y composicion
semejantes, 3) que les permita cumplir con las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables;
ademas de que deben considerarse factores como su calidad, prestigio comercial y la existencia de una
marca comercial. Por el contrario no se consideraran mercancias similares las que lleven incorporados o
contengan, segun sea el caso, alguno de los bienes o servicios prestados en territorio nacional citados en el
inciso d), fraccién Il del articulo 65 de esta Ley. En tales consideraciones para estimar como fundada y
motivada la resolucién de la autoridad aduanera respecto de la determinacion del valor en aduana
considerando que se trata de mercancias similares, en atencion a lo establecido por el articulo 78-C de la ley
en cita, dicha autoridad debe informar al interesado de su derecho a nombrar maximo dos representantes
con el fin de tener acceso a la informacion confidencial proporcionada u obtenida de terceros respecto del
valor en aduana en importaciones de mercancias idénticas, similares o de la misma especie en términos de
lo dispuesto por los articulos 46 y 48 del Cddigo Fiscal de la Federacion, que fueron consideradas para
arribar a la resolucion que se controvierte, ademas de que dicha informacién debe ser presentada por la
autoridad en el juicio a fin de demostrar con las respectivas constancias los hechos que motivaron su actuar.
Por tanto si la autoridad no prueba haberse ajustado al procedimiento del articulo 78-C en cita, debe
declararse la nulidad de la resolucion que se controvierte.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 764/13-06-02-6.- Resuelto por la Segunda Sala Regional del Noreste
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 25 de septiembre de 2013, por unanimidad de
votos.- Magistrada Instructora: Maria Alejandra Rosas Ramirez.- Secretaria: Lic. Claudia Sdnchez Marroquin.
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CIRCULAR INFORMATIVA No. 137
CIR_GJN_MRHL_137.15
9. Tesis: 1a. CCXLVI/2015 (10a.). PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE

10.

11.

TESIS

PROCEDENCIA ILICITA. EL ARTICULO 18 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO CONSTITUYE A LOS PARTICULARES
EN AUTORIDADES DE HECHO.

Tesis: 1a. CCXLVIII/2015 (10a.). OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA. EL ARTICULO 32 DE
LA LEY FEDERAL PARA LA PREVENCION E IDENTIFICACION DE ESE TIPO DE OPERACIONES, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA, EN TANTO NO SE CONTRAPONE CON LO DISPUESTO EN LA LEY
MONETARIA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Tesis: 1.80.A.89 A (10a.). VISITA DOMICILIARIA. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL CONTRA SU ACTA FINAL, CUANDO NO AFECTE DERECHOS SUSTANTIVOS DE LOS
CONTRIBUYENTES.

Y JURISPRUDENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y

ADMINISTRATIVA.

10.

11.

VII-J-1a$-145. AGRAVIO INOPERANTE.- ES EL QUE CUESTIONA LA ILEGALIDAD DE UN PROCEDIMIENTO
ANTERIOR O DIFERENTE DEL QUE DERIVA LA RESOLUCION IMPUGNADA.

VII-J-1a$-150. AGRAVIOS INOPERANTES.- SON AQUELLOS QUE PUDIERON HABERSE HECHO VALER EN UN
PRIMER JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-

VII-J-2aS-73. CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LAS AUTORIDADES FISCALES. ARTICULO 67 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.

VII-J-2aS-74. COMPUTO DEL PLAZO DE 4 MESES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 152 DE LA LEY ADUANERA.
CONCLUYE EL MISMO DiA DEL MES CALENDARIO POSTERIOR A AQUEL EN QUE SE INICIO.

VII-J-2aS-75. INFORMACION PROPORCIONADA POR AUTORIDADES EXTRANJERAS RESPECTO DE LA
AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS ANEXOS AL PEDIMENTO DE IMPORTACION: CERTIFICADOS DE
ORIGEN Y FACTURA. INOPERANCIA DE LOS CUESTIONAMIENTOS QUE RESPECTO DE ELLA FORMULA LA
ACTORA

VII-J-§5-201. NOTIFICACION POR ESTRADOS DEL ACTA DE INICIO EN LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS EN MATERIA ADUANERA. PARA SU DEBIDA FUNDAMENTACION RESULTA SUFICIENTE
LA CITA DEL ARTiCULO 150, CUARTO PARRAFO DE LA LEY ADUANERA.

VII-J-2aS-76. TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE. LOS TEXTOS QUE PREVEN LOS ACTOS
DEL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION PUEDEN VALIDAMENTE ELABORARSE EN CUALQUIERA DE LOS
IDIOMAS ESTABLECIDOS EN EL TRATADO.

VII-J-S5-189. VISITA DOMICILIARIA. PARA CONSIDERAR DEBIDAMENTE FUNDADA LA ORDEN RELATIVA, ES
SUFICIENTE INVOCAR EN ELLA LA FRACCION Ill DEL ARTICULO 17 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, CUANDO SE REQUIERA LA APORTACION DE DOCUMENTOS O
DATOS PERTINENTES PARA EL OBJETO DE AQUELLA.

VII-P-1aS-1190. ABANDONO DEL CRITERIO FIJADO EN EL PRECEDENTE VII-P-1aS-980, DE RUBRO: "GAS
LICUADO. EL ARTICULO TERCERO DEL ACUERDO POR EL QUE SE FIJA EL PRECIO MAXIMO PARA EL GAS
LICUADO DE PETROLEO AL USUARIO FINAL CORRESPONDIENTE AL MES DE DICIEMBRE DE 2011, ESTABLECE
UNA MEDIDA DE RESTRICCION NO ARANCELARIA QUE DEBE SOMETERSE PREVIAMENTE A LA OPINION DE
LA COMISION DE COMERCIO EXTERIOR ADSCRITA A LA SECRETARIA DE ECONOMIA", PORQUE EL ARTICULO
TERCERO DEL ACUERDO POR EL QUE SE FIJA EL PRECIO MAXIMO PARA EL GAS LICUADO DE PETROLEO AL
USUARIO FINAL CORRESPONDIENTE AL MES DE DICIEMBRE DE 2011, NO CONSTITUYE UNA MEDIDA DE
RESTRICCION NO ARANCELARIA.

VII-P-1a$-1191. CERTIFICADO DE CIRCULACION DE MERCANCIAS EUR.1. NO SE REQUIERE APROBACION DE
LA PERSONA QUE LO HAYA EXTENDIDO TRATANDOSE DE INSERCION DE DATOS.

VII-P-SS-256. EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.- SE DEBE EXHIBIR CON LAS DOCUMENTALES QUE HAYAN SIDO
OFRECIDAS POR LA PARTE ACTORA.

Nueva Jersey Numero 14, Col. Napoles Deleg. Benito Juarez, México, D.F. C.P. 03810
Tel (55) 1107-8592 y (55) 1107-8515



VA

S
N
—\
—
f\\

2
C .
CIRCULAR INFORMATIVA No. 137
CIR_GJN_MRHL_137.15
12. VII-P-1aS-1200. FACULTADES DE FISCALIZACION EN LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS 42, FRACCION 11 Y 48

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- SU EJERCICIO FACULTA A LA AUTORIDAD PARA FORMULAR LOS
REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y DOCUMENTACION QUE ESTIME NECESARIOS PARA CONOCER LA
SITUACION FISCAL DEL CONTRIBUYENTE.

VII-P-1a5-1198. IMPORTACION TEMPORAL.- FORMA DE ACREDITAR EL LEGAL RETORNO DE LAS
MERCANCIAS

VII-P-1aS-1205. JURISPRUDENCIA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, NO PUEDE SER APLICADA DE
MANERA RETROACTIVA EN PERJUICIO DEL DEMANDANTE.

VII-P-1aS-1194. MERCANCIA DE PROCEDENCIA EXTRANJERA. EL CARACTER DE POSEEDOR O TENEDOR DE LA
PERSONA CON QUIEN SE ENTIENDE LA VISITA DOMICILIARIA, DEBE MOTIVARSE PLENAMENTE EN LA
RESOLUCION LIQUIDATORIA DERIVADA DEL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR.

VII-P-2aS-818. NEGATIVA DEL TRATO ARANCELARIO PREFERENCIAL. LA RESOLUCION QUE LA DECLARA ES
ILEGAL CUANDO NO SE ACREDITA DE FORMA FEHACIENTE LA NOTIFICACION AL EXPORTADOR Y/O
PRODUCTOR DEL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN.

VII-P-2aS-819. ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. RESULTA ILEGAL LA QUE TIENE POR OBJETO VERIFICAR EL
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES EN MATERIA ADUANERA, SI NO SE FUNDAN LAS FACULTADES DE LA
AUTORIDAD EN LA FRACCION V, DEL ARTICULO 42, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-P-1aS-1201. ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA.- SE CUMPLE CON EL REQUISITO DE DEBIDA
FUNDAMENTACION PARA DESIGNAR A LAS PERSONAS QUE INTERVENDRAN EN LA MISMA, CUANDO SE
CITE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 43 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.-

VII-P-2aS-817. PRUEBAS Y PROMOCIONES PRESENTADAS EN IDIOMA EXTRANJERO. SU TRADUCCION
VII-P-2aS-811. REPORTE GENERAL DE CONSULTA DE INFORMACION DEL CONTRIBUYENTE. LA LEYENDA
SUSPENSION DE ACTIVIDADES NO IMPLICA LA DEL DOMICILIO FISCAL

VII-P-2aS-816. REPORTE GENERAL DE CONSULTA DE INFORMACION DEL CONTRIBUYENTE Y CEDULA DE
INSCRIPCION EN EL R.F.C., SU VALOR AL RESOLVER EL INCIDENTE DE INCOMPETENCIA

VII-P-S5-260. RESGUARDO DE IDENTIDAD Y OTROS DATOS PERSONALES. POR MANDATO CONSTITUCIONAL,
ES PROCEDENTE QUE EN LAS SENTENCIAS EMITIDAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO TRAMITADO ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, SE OMITA EL NOMBRE DE QUIEN SE
CONSIDERE OFENDIDO.-

VII-P-1aS-1210. SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO. NO PROCEDE DECRETARLO POR EXTEMPORANEIDAD, SI AL
INTERPONER EL RECURSO DE REVOCACION EN CONTRA DEL PRIMER ACTO DE APLICACION DE LA REGLA DE
CARACTER GENERAL IMPUGNADA, SE VERTIERON AGRAVIOS PARA CONTROVERTIRLA

VII-P-S5-255. SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL ESTUDIO DEL
DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA PREVISTO EN LA FRACCION | DEL ARTICULO 9° DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, ES PREFERENTE A LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA
ESTABLECIDAS EN EL NUMERAL 8° DE LA PROPIA LEY.

VII-P-2aS-820. SOBRESEIMIENTO.- SE ACTUALIZA CUANDO LA NOTIFICACION DEL ACTO IMPUGNADO ES
LEGAL Y LA DEMANDA QUE SE PRESENTA ANTE EL TRIBUNAL RESULTA EXTEMPORANEA.-

VII-P-2aS-806. TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.- LA AUTORIDAD ADUANERA NO
ESTA FACULTADA PARA REQUERIR LOS REGISTROS CONTABLES DEL EXPORTADOR O PROVEEDOR EN EL
PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN TRAMITADO MEDIANTE CUESTIONARIOS

VII-TASS-8. NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-024-SCFI-1998 "INFORMACION COMERCIAL PARA
EMPAQUES, INSTRUCTIVOS Y GARANTIAS DE LOS PRODUCTOS ELECTRONICOS, ELECTRICOS Y
ELECTRODOMESTICOS", NO EXCEDE DE LO DISPUESTO EN LA LEY FEDERAL SOBRE METROLOGIA Y
NORMALIZACION, AL PREVEER QUE LOS COMERCIALIZADORES DE LOS MISMOS, DEBEN CUMPLIR CON LAS
DISPOSICIONES QUE DICHO ACTO ADMINISTRATIVO DE CARACTER GENERAL PREVIENE

VII-CASR-PE-21. AGENTE ADUANAL. LA NATURALEZA DE LA FIGURA DEL ADSCRITO (SUSTITUTO) PREVISTA
EN LA LEY ADUANERA VIGENTE HASTA EL 9 DE DICIEMBRE DE 2013, NO ERA LA DE UN DERECHO
ADQUIRIDO, SINO UNA MERA EXPECTATIVA DE OBTENER LA PATENTE DEL TITULAR EN CASO DE QUE
FALLECIERA, SE INCAPACITARA PERMANENTEMENTE O SE RETIRARA DE FORMA VOLUNTARIA.-
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29. VII-CASA-III-72. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTIiCULO 2, NO DEBE

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

Cualqu

ENTENDERSE COMO UNA LIMITANTE A LA AUTORIDAD FISCAL PARA DETERMINAR LOS ACCESORIOS QUE
EN DERECHO CORRESPONDAN, INCLUSO, EN TRATANDOSE DE AUTODETERMINACIONES, BASTANDO LA
CITA DE LOS ARTICULOS 17-AY 21 PARA QUE LA RECAUDADORA HAGA EL CALCULO DE AQUELLOS.
VII-CASR-NCIV-9. DEVOLUCION DE IMPUESTOS. EL ARTiCULO 22, DECIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, NO CONTEMPLA LA POSIBILIDAD DE QUE POR HABER SIDO REVISADO CON
ANTERIORIDAD EL EJERCICIO FISCAL, EN FORMA AUTOMATICA, PROCEDA LA SOLICITUD DE
DEVOLUCIONES.

VII-CASR-PE-24. DEVOLUCION. PLAZO DE CONCLUSION DE LAS FACULTADES DE COMPROBACION PARA
VERIFICAR LA PROCEDENCIA DE LA MISMA

VII-CASR-NCIV-10. FACULTADES DE COMPROBACION. LAS EJERCIDAS PARA DETERMINAR LA PROCEDENCIA
DE UNA DEVOLUCION DE IMPUESTOS, CONFORME AL ARTICULO 22, DECIMO PARRAFO, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, SON INDEPENDIENTES A LAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 42 DEL CITADO
cODIGO.-

VII-CASE-PI-21. INFRACCIONES EN MATERIA DE COMERCIO. EL ABANDONO DE LA MERCANCIA EN ADUANA
NO EXIME DE QUE SE CONSTITUYA UNA CONDUCTA INFRACTORA ORIGINADA EN LA MOTIVACION
PSICOLOGICA DEL DOLO AL MOMENTO DE REALIZAR LA IMPORTACION.

VII-CASR-PE-22. JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PROCEDENTE EN CONTRA DE LA RESOLUCION
EMITIDA POR LA ADMINISTRACION CENTRAL DE NORMATIVIDAD ADUANERA DE LA ADMINISTRACION
GENERAL DE ADUANAS DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA QUE DETERMINA IMPROCEDENTE
LA SOLICITUD DE EXPEDICION DE PATENTE DE AGENTE ADUANAL.

VII-CASA-III-75. LEY ADUANERA.- LA PRESUNCION DE INTRODUCCION DE MERCANCIAS AL TERRITORIO
NACIONAL QUE PREVE EL ARTICULO 52 NO ES CORRECTA SU IMPUTACION AL PROPIETARIO Y AL TENEDOR
DE LAS MISMAS EN FORMA CONCURRENTE.

VII-CASA-111-70. NEGATIVA FICTA. CUANDO SE DECLARA SU NULIDAD Y LA DE LA NEGATIVA EXPRESA, EL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA, NO SE TRADUCE EN QUE LA AUTORIDAD PUEDA EMITIR UNA NUEVA
RESPUESTA EN SENTIDO NEGATIVO.

VII-CASR-NOII-8. PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, NO ES IRRESTRICTA.
VII-CASR-3HM-10. RECURSO DE REVOCACION. SON DIAS INHABILES LOS MARCADOS TANTO EN EL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION COMO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE
MEXICO, POR LO QUE DEBEN DESCONTARSE PARA COMPUTAR EL PLAZO LEGAL PARA SU INTERPOSICION.
(LEGISLACION VIGENTE EN 2012).-

VII-CASA-III-74. REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE. AL PRACTICARSE, LOS CONTRIBUYENTES ESTAN
OBLIGADOS A EXHIBIR PAPELES DE TRABAJO EXISTENTES COMO DOCUMENTOS DE SU CONTABILIDAD.
VII-CASR-2NE-16. VALOR EN ADUANA. PARA DETERMINARLO, TRATANDOSE DE MERCANCIAS SIMILARES,
LA AUTORIDAD DEBE ACATAR LO ESTABLECIDO EN EL ARTiCULO 73 DE LA LEY ADUANERA EN RELACION
CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 78-C DEL MISMO ORDENAMIENTO. (LEGISLACION VIGENTE EN 2010).

ier duda o comentario como siempre quedo a sus ordenes, asi como para la recepcion de

sugerencias o retroalimentacion que puedan servir para la mejora respecto a dicha herramienta.

La informacién que se proporcione, favor de remitila a los correo de sus servidoras
carmen.borgonio@claa.org.mx y marcela.herrera@claa.org.mx.

Aten

tamente

Gerencia Juridica Normativa
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